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020 - Journal Offictel du Commandement en Chef Francais

. Anklagerede des Monsieur Furby,
Commissaire du Gouvernement.

Here Prasident,

meine Herren Richter vom Tribunal Général du Gouvernement
Militaire de la Zone Francaise d'Occupation,

meine Herren :

{ch habe Sie am 14, Dezember 1946 mit einer Beschwerde be-
faBt, die auf die Abdnderung cines Utteils abzielt, das vom Land-
gericht Offenburg am 29. November d. J. gefdlit worden ist.

Diese Beschwerde laulet folgendermaBen :
in Anbelracht,

daB das Landgericht Offenburg durch die vorgenannte Enischei-
dung vom 29. November d.J. auf den des Mordes und Mordver-
suchs angeklagten Heinrich Tillessen die Amnestieverordnung
vom 21. Mdrz 1933 angewandt und doB es demgemd8 auf Einstel-
lung des Verfahrens gegen Tillessen erkannt hat,

daB der Generalstaatsanwo't beim Oberlandesgericht innerhalb
der gesetzlichen Frist gegen das vorerwihnte Urteil Revision ein-
gelegt hat,

daB die Direction Générale de la Justice entschieden hat, daB
die Sache.zwecks Abdnderung des genannten Urleils an das Tri-
buna! Général in Rastail verwiesen wird,

daB gemdB Gesetz Nr. 2 des Gouvernement Militaire, gemaB
den allgemeinen Vorschriiten der Besalzungshehérden, gemaf
Proklamation Nr. 2 (Abschnitt X1iI) und gema den Anweisungen
" der Direction Générale de la Justice vom 10. Oktober 1948 das
Tribunal Genéral fir die Abdnderung jeder vor sein Forum ge-

langenden Entscheidung eines deutschen Gerichts zustindig ist, -

do8 die Abdnderung des Utteils, nicht nur was die Aufhebung
der Entscheidung an sich anbelangt, sondern auch was die recht-
lichen und ftalsichlichen Entscheidungsgrinde anbelrifft, sich als
eine zwingende Pilicht der deutschen Justizverwalfung darstellt,

daB die Entscheidung des Gerichts von Offenburg in der in
Freiburg abgebaltenen Silzurg, dahingehend, daB Heinrich TiVes-
sen von den Vergiinstigungen der nationalsozialistischen Amne-
stieverordiiung vom 21 Mirz 1933 profitieren soll, die Vorschrif-
ten der Artikel 2, 3 und 5 des Gesetzes Nr. 1 des Gouvernement
Militaire verletzt und lberdics unvereinbar ist mit den Beslim-
mungen d=r Artiiel 1 und 2 des Gesetzes vom 20. Dezember 1915,

sehliel el =3 das angelochlene Urteil auch unvereinbar mit
den olersten Fochisgrundsdiren ist, die die Vereinlon Nationeh
und insbesondere Frankreich fir die Zone Francaise d'Occupation
als Aufgabe tirernommen het, zur Geltung zu bringen,

aus aiesen und allen sonstigen Griinden, die weilerhin nament-
Jich wegen Verletzung deutscher Geselze noch geltend gemacht
werden koénnten, '
maége das Gericht fir Recht erlennen :

daB das zu erlassende Urieil fir alle deutschen Gerichts- und
Verwallungshekiérden verbindliche Kialt habe, sowoh! was die
Authebung der Entscheidung und die Verweisung der Sache vor
ein vom Tribunal Général bestimmtes Gericlit, als auch was die
tatsichlichen und rechtlichen Entscheidungsgriinde anbeiangt, iber
die das Urleil zu befinden haben wird,

daB das Urteil des Gerichts von Oienburg vom 30. November
1946 durch die zu Gunsien von Heinrich Tillessen gefroffene Ent-
scheidung die Vorschsiften der Artikel 2 und 3 des Geselzes Nr. 1
des Ciouvernement Militaire verfelzt,

daB es zugleich auch die Vorschriften der Artikel 1 und 2 des
Gesetzes des KontroNrates vom 20. Dezember 1945 verlelzt,

daB es ferner auch eine Verletzung der obersten Rechtsgrund-
sitze darstellt, die die Vereinten Nationen als Aufgabe ilibernuvia-
men haben, zur Gellung 7u bringen, inshesondere des Grundsatzes
der Gleichheit aller vor dem Geselz 1.nd der Reinigung des deul-
schen Rechis von den Methoden unid Lchren der nationulsoziaii-
stischen Partei,

daB gemaB dem Gesetz Nr. 1 des Knal.ollrates vom 20. Dezem-
ber 1945 die Amnestieverordnung vom 21. Mirz 1933 im vorlie-
genden Fe'le nicht anwendbar ist,

dal dagegen das Geselz des Konirollrates vom 20. Dezember
1945 iiber die Bestrafung der Verbrechen gegen die Menschlich-
keit cuf die Tillessen und seinem Mittiter Schulz zur Last geleg-
ten Straftalen Anwendung findet,

daf demzufclge das -ongefochlene Urleil auizuheben und der
Fall zur Eni-cheidung in der Hauptsache vor ein von ihm zu
bestimmendes Gericht zu verweisen isl.

Am 26, August 1921 wurde der Reichslagsabgeordnete Mathias
Erzberger im Orte Griesbach in Baden von zwei Mdnnern, deren
Personlichkeit zundchst nicht festgestellt’ werden konnte, niedet-
geschossen. Bei dieser Gelegenheil wurde der Abgeordnete Dietz,
gegenwdrtig Ministerialdirektor in Freiburg, schwer verletzt. Die
Téter entkamen in das Ausland. Es gelang jedoch der Staatsan-
waltschalt und dem Untersuchungsrichter sehr bald festzustellen,
daB Heinrich Tillessen und der friihere Leutnant Heinrich Schuls
die Tater waren,

Das Gericht konnte in jenem Zeitpunkt der Tdter nicht habhatt
werden, da diese — wahrscheinlich nach Ungarn — die Flucht
ergriffen hatten. Aus diesem Grunde mubBte sich die deutsche Justiz
darauf beschrdnken, die Verjihrung der Straftat durch entspre-
chende MaBnahmen zu unterbrechen, was zum lelzten Mol am
15. Januar 1932 geschah.

Am 21. Mdrz 1933 erlieB der deutsche Reichsprdsident ein§
Amnestieverordnung, in deren Artikel 1 es heiBt:

.In Fillen von Vergehen, die im Kample fiar die nationale
Erhebung des deutschen Volkes, fir die Vorbereitung dieser
Erhebgng oder im Kamﬁie fiir die deutsche Scholle begangen wor-
den sind, wird nach MaBgabe der nachstehenden Bestimmungen
Amnestie gewdhrt”, .

Artikel 3 dieser Verordnung enthielt die Vorschrift, daB die
anhdngigen Verfahren einzustellen seien, falls die Tat vor dem
21. Mdrz 1933 begangen worden ist. -

Artikel 5 bestimml:

. ~Das Gericht entscheidet auf Antrag des Betroffenen iiber die
Einste'lung. Gegen seine Entscheidung ist das Recht der soforligen
Beschwerde gegeben”.

GemdB diesen Bestimungen hat der Staalsanwalt beim Land-
gericht Offenburg am 1. Aprit 1933 bei Gericht beartraqt, das
gegen Schulz und Tillessen wegen des Erzbergermordes anhiingige
Verfahren wegen Erledigung durch die Amnestie im Wege eines
Einstellungsbeschiusses als abgeschlossen zu erkldren. Die Strai-
knml_ner des Landcerichts hat dareuf am 10. April 1933 die Ent-
scheidung erlassen, daB das Verfahren qgegen die heidcn Titer
gemdB Artike! | und 3 der Verordnung vom Z21. Mdrz 1933
beendet ist. -

Tillessen hieit sich unter dem Namen Nagold in Spanien auf
und kehrte im Jahre (932 nach Denischland zurick. Als er durch
Radio erfulr, daB die Amnestie auf seine Taf ausgedehnt werde,
gab er den angenommenen Namen auf und lebte bis Ir die jlingste
Zeit hinein in Heidelberg. Inzwischen hatte ihm die nuational-
sozialistische Partei einen sehr hohen Grad verliehen.

Im Mai 1945 wurde er von den amerikanischen Behirden ver-
haitet und zwecks strafrechtlicher Verfolgung wegen seines
Verprechens den deutschen Behdrden libergeben. Der Intendant
Officer de Justice Dwiaght Murphy des gmerikanischen Gouverne-
men! Militawe von Beden-Nord richtete im Zusammenhang hiermit
an den Staatsanwalt von Mannheim ein Schreiben vom 27. Juli
1945, in dem es heiBt :

.Sie werden hierdurch beauftragt, das Verfahren gegen
Heinrich Tillessen wiederzuerdifnen.

Die" Verordnung des Reichsprdsidenien {iber Amnestie voin
21: Mdirz 1933 findet kraft des Gesetzes No 1 des Gouvernement
Mnlita?re keine Anwendung.

Arlikel 7 § 13 des Gesetzes No 2 beslimmt, da8 die Todes-
strale ohne Zustimmung des Gouvernement Militaire nicht voll-

streck! werden darf”.

Demzufolge wurde Tillessen aufgrund eines Haftbefehls vom
15. August 1945 festgenommen. Es wurde ein Ermittlungsverfahren
gegen ihn eingeleitet, das dazu fiihrte, .daB die Sache an die
Staatsanwaltschaft von Freiburg abgegeben wurde. Auf diese
Weise gelangle der Fall von neuem vor ein badisches Gericht. Der
Generalstaatsdnwalt von Freiburg erhob gegen Tillessen die
Anklage und beantragte die Eréfinung des Hauptverfahrens. Der
Vorsitzende der Strafkammer hielt es fiir richtig, eine Entschei-
dung der Strafkammer herbeizufiihren,

Am 10, September 1946 erlieB die badische Strafkammer eine
Enischeidung, dahin laufend, daB es nicht statthaft ist, das Haupt-
verfahren erneut gegen Tillessen zu erdffnen. Die Formulierung
dieser Enlscheidung entspricht der in der deutschen ProzeBord-
nung tiblichen Ausdrucksweise. Ihr folgen dann zahlreiche Ent-
scheidungsgriinde. ’

Sie werden diese Enlscheidungsgriinde besser versiehen, meine
Herren, wenn Sie sich vorstellen, daB Sie bei ihrer Lektiire oder
ihrem Anhéren die franzésischen Redewendungen ,in Anbetracht
daB” oder .in Erwédgung daB” hinzufiigen konnten. Sie werden
Ihnen einen sehr deullichen Begritf von der Geistesrichtung geben,
in der diese Entscheidung von der Strafkammer erlassen wor-
den ist.

Ich méchte Ihre Aufmerksamkeit ganz besonders darauf lenken.
mit welchem Wohlgefalien sich dieses Urteil in den Redewen-
dungen ,in Anbetracht daf” ergeht, eine Arl, die das Tribunal
nur dazu bestimmen kann, die ,in Erwdgung daB” nicht in
Erwdgung zu ziehen und die Auffssung abzulehnen, daB die dem
Tillessen in der Anklage zur Last gelegte Straftat zu den Fdllen
gehért, die unter die Amnestie vom 21. Mdrz 1933 fallen. Ich
méchte Ihnen den Text, indem ich ihn transponiere, zur Verlesung
bringen: )

In Erwdgung, daB die Amnestiefrage in bejahendem Sinne zu
beantworten ist, daB Schulz und Tillessen Offiziare im ersten Well-
krieg waren, da Tillessen aus einer Ofliziersfamilie stamm?, daB
sein Vaier zuletzt Brigadegeneral war, daB drei seiner Briider wie
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er Marineoltisiere waren, dab er selbst Kommandant eines Torpedo-
bootes war, das er versenkt hat, da er darauf Kriegsgefangener in
Bngland war, daB er zwar im Jahre 1921 am Kapp-Pulsch nicht be-

‘deiligt war, aber sich nach dem Scheitern dieses Pulsches der Brigade

Bhrhardt anschloB8, daB er einer Offizierssturmkompanie unfer dem
Kommando des Hauptmanns von Killinger angehérte, daB er nach
der Auflésung dieser Brigade in den Dienst des beriichtigten,
nationalsozialistisch  eingestellten  Wirtschaftssachverstandigen
Dr. Heim in Regensburg und einige Zeit hernach auf Bitten von
Ehrhardt und von Killinger in die Organisation Consul eintrat,
daB diese Organisation hauptsdchlich aus fritheren Milgliedern
der Brigade Ehrhardt bestand, daB diese zum gréften Teid Gegner
der Republik und der Demokratie waren, die sie fiir den Verirag
von Versailles verantwortlich machten, daB Tillessen und Schulz
wie die Mehrzahl der Mitglieder der Organisation Consul infolge
der Verminderung der Heeresstirke gemdB dem Vertrag von
Versailles ihre Stellungen verloren haben, daB dieser Verlrag von
Versailles tiir sie nicht nur die Ursache der allgemeinen deutschen
Katastrophe war, die sie hart empianden, sondern zugleich auch
die Ursache ihres eigenen Elends und ihrer Arbeitslosigkeit oder
wenigstens der Notwendigkeit, ihren Beruf zu wechseln, dafl sie
aus allen diesen Griinden: Gegner des Verlrages und der Parteien
und der Mdnner waren, die sie fiir veraniworltlich lir die Annahme
des Verirages hielten, daB sie deshalb alle ihre Ansirengungen
darauf richteten, Erzberger zu beseitigen und daB sie sich fiir
verpflichtet hielten, den Mann, dem sie die Haupischuld am
Vertrag von Versailles beimaBen, unschadlich zu machen, daB sie
mil jhren Gesinnungsgenossen glaubten, daB ein Wiederaufleben
Deutschlands ohne Beseitigung des Vertrages von Versailles
unméglich sei, daB dfe nunmehr von der Anklage wiederaufge-
nommene Straftat, nimlich die Ermordung Erzbergers, den Zielen
diente, die die Amnestieverordnung mit nationaler Erhebung des
deutschen Volkes bezeichnet und die im YA h
mit der Vorbereilung einer solchen Erhebung stehen. _
Ich hiilte es eigentlich nicht nétig gehabt, meine Herren, Sie
mi! besondereim Nachdruek auf das Behagen hinzuweisen, mit dem
die badische Straikammer eine Darstellung davon gibi, was mit
dem Namen ,nationale Erhebung des deulschen Volkes” zu
belegen ihr als ausgemachte Sache giit. Schon die Darstellung fiir
sich allein zeigt iiberzeugend, daB jene ,nationale Erhebung des
de#tischen Volkes” das Fundament des Nalionalsozialismus ist.

Das Urteil hebt noch hervor, daB Tillessen im Zeitpunki der
Begehung der Tal weder Miigiied der Nazi-Partei noch einer
seiner Gliederungen war, und daB er auch beim ErlaB der Amne-
stieverordnung weder der Pertei, noch einer seiner Gliederungen
angehérte, daB iiberhaupt keinerlei persénliche Verbindung
zwischen Tillessen und der Nazipartei bestand und daB an dieser
Sachlage sich auch dadurch nichts dndert, da8 Tillessen im Jahre
1933 zum Obersturmiithrer der SA ernannt worden und im Jahre
1938 in -die Partei eingelreten ist. Das Urteil weist lerner darauf
hin, daB Schulz und Tillessen bei der Ausfithrung ihrer Taten das
Ziel der nationalen Erhebung des deutschen Volkes verlfolgten,
ein Ziel, das durch, Befreiung Deutschlands vom Versailler Verirag
erreicht werden sollte, dessen geistiger Urheber und Verfechter
fiir sie Frzberger war, und dufl die damalige nalionalsozialistische
Partei das gleiche Ziel vertolgte. Miltels ausgeklugelter Interprela-
tion wird dann weiter gesagl, da8 es sich nicht um eine Verbin-
dung des Titers mit der Partei, sondern wmn ‘einen inneren Zusam-
menhang der Tetcachen handele. '

Es ist nicht mein Wunsch, meine Herren, daB Sie die Vorlesung
dieses Jangen Urleils iiber sich ergehen lassen, des dartun soll,
daB die dem Tillessen zur Last gelegle,Tat amnestiert werden
muB, weil Tillessen durch die Begehung des Mordes an der
nationalen Erhebung des deulschen Volkes teilgenommen hat.

Gegen diese Entscheidung vom 10. Seplember hat der General-
staatsanwalt in Freiburg Beschwerde erhoben. Der Berufungs-
siraisenat des Oberlandesgerichts von Baden hat hierauf am
30. September 1946 die lhnen soeben erlduterte -Entscheidung der
Strafkammer des Landgerichts Offenburg aufgehoben und die
Stratkammer angewiesen, im Wege anderweitiger Entscheidung
die Eréfinung des Hauptverfahrens gegen den Angeklagten Tilles-
sen anzuordnen.

Diese Enlscheidung griindet sich in erster Linie auf Rechis-
griinde und macht geltend, daB die Stratkammer zu Unrecht die
Anwendbarkeit des Gesetzes No 10 des Kontrolrats vom 20.
Dezember 1945 iiber Bestrafung von Kriegsverbrechen und von
Verbrechen gegen den Frieden und gegen die Menschlichkeit
verneint hat. Sie fithrt aus, daB ernstlich nicht bezweilell werden
kann, deB die Straftat des Tillessen ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit im Sinne des Artikels 2 dieses Geselzes darsiellt,
daB die von der Strafkammer zum Audruck gebrachte Aufiassung,
daB es sich hier nur um Verbrechen handele, die wdhrend der
Nazidiktatur begangen worden sind, rechtdich unhalibar sei, daf
auch vor der Machtergreifung Hitlers begangene Straftaten hier-
her gehdren, daB8 die im Hitlergeist veriibten, von Hitler gedeckten
und von ihm strafrechtlich nicht verfolgten Grausamkeilen nun-
mehrden ‘Gegenstand ¢éiner ‘Slraiverfolgung bilden ‘kénnen' ohne
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Riicksiclkt daraul, ob die Taier Anhdnger Hillers oder Parteimit-
glicder waren oder nicht und daB es bei den Verbrechen gegen
die Measchlichkeit ebenso wie bei den Kriegsverbrechen auf die
personliche Verbindung oder die sonstige Beziehung zwischen
dem Titer und der N.S.D. A, P. niclit ankomme,

Die Enlscheidung Iihrt weiterhin aus, daB die Tdligkeit des
Angeklagten auf der politischen Linie des Hitlerismus liegt und
dali die Begehung der Tal durch dieselbe Skrupellosigkeit gekenn-
zeichnet ist, die das charakteristische Merkmal der Hitlermethoden
ist, daB die Tat Tillessens im Hitlergeist und durch diesen
Billigung und Rechtlertigung gefunden hat und daB schlieBlich
dem Angeklagten nach $ciner Amnestierung aufgrund einer rein
nazistischen Verordnung durch seine Ernennung zum Obersturm-
fihrer der SA. und durch die Einladung zum Einlrilt in die Partei
eine ganz besondere ,Ehre” erwieser worden ist. .

Im Hinblick auf diese Entscheidung wurde das Landgericht
Offenburg von neuem mit der Sache befait, Die Strafkammer
dieses Gerichts erlie in der Sitzung vom 29. November 1946, an
welcher Landgerichtsdirektor Dr. Goéring als Vorsitzender und
Landgerichtsral Krakert und Gerichtsassessor Schindler als Bei-
silzer teilnahmen, die Enlscheidung, daB das gegen Tillessen ein-
gceleitete Veriahren durch die Amnestieverordnung des Reichs-
priisidenten vom 21. Mdrz 1933 niedergeschlagen worden ist. Die
vorgenannten Richler, die bei dieser Enlscheidung mitgewirkt
haben, sind dieselben wie die, die die Entscheidung vom 10. Sep-
tember erlassen haben, eine Tatsache, die auf einem Zusommen-
trefien von Umstinden beruht, das allem Anschein nach beabsich-
tigt war. Beide Entscheidungen stiitzen sich auf die gleichen Griinde.

Die Anklagebehdrde vertritt den Standpunkt, da8 das Geselz
No 1 des Obersten Belehishabers der Alliierten Streitkrifte
(SHAEF) in seinen wesenllichsten Bestimmungen [Artikel 2 und 3)
verlefzt und daB zugleich auch eine Verleizung des Geselzes
No 10 des Kontrollrats begangen worden ist. Thre Aullassung geht
dahin, daB Artikel 2 des Geseizes No 1 war nicht die gesamte

.nationalsozialistische Geselzgebung aufheb!, aber ihre Anwendung

verbietei, wenn erstens durch diese Anwendung -eine Ungerech-
tigkeit oder Ungleichheil verursacht wird und zweilens durch sie
irgend jemand wegen seiner Beziehung zum Nationalsozialismus
begunstigt wird. lch behaupte, meine Herren, daB diese beiden
Voraussetzungen im Falle Tillessen gegeben sind. Wiirde sein
Verbrechen ungesithni bleiben, so ldage hierin im Siane des
Geselzes des Obersten Belehlshabers der Alliierlen Streitkrifte
ganz gewiB sowohl eine Ungerechtigkeil, ¢'s auch eine Ungleich-
heit. Unzweilelhaft ist der Amnestieschutz Tillessen nur mit
Ritcksicht auf seine Verbindung mil dem Nationalsozialimus
gewihrt worden. Der Beweis hierlir liegt in der Tendenz des
Geselzes selbst und ebenfalls in der Talsache der Anwendung des
Geselzes' auf ‘'das von ihm begangene Verbrechen. Das Cesciz ist
von nationalsozialistischen Regime zu Gunslen derjenigen gechaf-
fen worden, die am Kample fir die ,nationale Erhebung” des
deutschen Voikes oder zu der Vorbereitung dieses Kampfes teil-
genommen haben. Der Ausdruck .nationale Erhebung” bedculetl
unbestreitbar den Kamp! der nationalsozialistischen Partei,

Die Absichten Hitlers und seiner Partei waren immes nur auf
das Ziel gerichtet: Erhebung des deutschen Volkes unler wahl-
Joser Anwendung aller Mittel, selbst solcher verbrecherischen
Charakters. Die Ermordung Erzbergers durch Tillessen bildete
den Auftak! in der Reihe der fuichtbaren Verbrechen, die Sie
heute vor dem Tribunal Général in Gestalt der Konzentraiions-
liger von Ravensbriick, Mauthausen und Dachou, in Geslall der
zahllosen politischen Morde und in Gestalt dcr den iiberfallenen
Vélkern zugeliigten Grausamkeiten illustriert sehen. Nur Naticnal-
sozialisten sind fihig, in diesem Mord eine Vorbereitung der natio-
nalen Erhebung des deutschen Volkes zu erblicken, eine Tatsache,
die das Urteil selbst anerkennt.

Es ist hierdurch als unverkennbar festslehend anzusehen, daB

Tillessen nicht amnestiert worden wire, wenn das Naziregime
angenommen hitte, daB zwischen ihm und nazistischer Geisles-
richtung eine Verbindung nicht besteht. Ob Tillessen diese Ver-
bindung gewolll hat oder nicht, darauf kommi es nicht an. Es
handelt sich hier nich! darum, die Motive seiner Tat, sondern die
Griinde fiir die Anwendung der Amnestie auf seine Tet zu beur-
teilen.
“ Ich klage nach alledem - die Richter von Offenburg an, das
Amnestiegeselz im nationalsozialistischen Sinne ausgelegt zu
haben. Ich habe es, meine Herren, auch deshalb fiir meine Ptlicht
gehalten, diese Anklage vor lhnen zu erheben, um volles Licht
dartiber zu verbreiten, daB, wenn auh viele Deutsche anifangen,
den wahren Geist der Demokralie zu begreifen, viele andere
bedauerlicherweise noch in der Idee befangen sind, daB die
Erhebung des deutschen Votkes nur auf dem Wege eines Blutbades
zu erreichen ist. )

Ich habe nicht die ganzen, sehr langen Texte der drei Ent-
scheidungen, von denen ich gesprochen habe, zur Vernlesung
gebracht. Sie werden sie selbst lesen, meine Herren, und Sie
werden hierbei feststellen, daB sich das Gericht, um sich der
Anwendung des Gesetzes No 10 zu entziehen, auf das Urteil von
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Niirnberg beruft, unter der Behauptung, daB dieses enlschieden
habe, daB8 nach dem Statut des internationalen Militdrgetichts

Verbrechen gegen die Menschlichkeit vor diesem Forum straf- -

rechilich nur verfolgt werden diirfen, wenn sie im Zusammenhang
+ mit Verbrechen gegerr den Frieden und mit Kriegsverbrechen
stehen, .

Das Londoner Abkommen vom 8. August 1945 ist aufgrund der
Moskauer Erklirung vom 10. Oktober 1943 geschlossen worden.
Diese Erkldrung sieht ausdriicklich vor, daB die grofen Verbre-
cher, fiir deren Verbrechen ein bestimmter Tatort nicht angegeben
werden kann, durch eine gemeinsame Entscheidung der ailiierten
Regierungen zu bestrafen sind. Durch das Abkommen wird hier-
nach ein internationaler Militirgerichtshof errichtet ,zwecks
Aburtellung der Kriegsverbrecher, fiir deren Verbrechen ein be-
stimmter Tatort nicht besteht, mégen die Verbrechen einzeln oder
in der Eigenschait eines Mitgliedes einer Organisation oder Gruppe
oder in doppelter Eigenschaft begangen worden sein.” '

Dem Abkommen ist ein Statut des Militdrgerichis beigefiigt.

In Artikel 6 des Abkommens wird ndher bestimmt, da8 deren
Vereinbarungen die Justiz und die Zustindigkeit der Gerichte, die
zar Aburtellung von Kriegsverbrechern von den alliierten Méichten
oder den Besatzungsbehérden oder in den alliferten Gebieten oder
in Deutschland eingéseizt worden sind, unberithrt lassen sollen.

Das Statut, das einen Bestandteil des Abkommens bildet,
bezeichnet in Artikel 6 des néheren die Verbrechen, fir die der
Gerichtshof zustdndig ist: '

a) Verbrechen gegen den Frieden (verabredeter Plan .oder Ver-
schwérung zum Zwecke eines Angrifiskrieges),

b) Kriegsverbrechen (Verletzung von Kriegsgesetzen und Kriegs-

. gebrduchen),

e) Verbrechen gegen die Menschlichkeit (begangen im Zusam-
menhang mit einem unter die Zustdndigkeit des Gerichtshofs
fallenden Verbrechen). - .

Es ist hinzuzufiigen, daB die Verbrechen solche sein miissen,
bei denen der Tatort nicht bestimmbar ist.

- Der Gerichtshof von Niirnberg hat das Abkommen und das
Statut im Wege einer Enischeidung dahin interpretiert, da8 die
vor dem Kriege begangenen Verbrechen gegen die Menschlich-
kelt nur zu seiner Zustdndigkeit gehéren, wenn sie im Zusammen-
hang mit Verbrechen gegen den Frieden oder mit Kriegsver-
brechen stehen: Er hatl hierbei qusdriicklich betont: ,gemds
dem Statut’. . .

Nun ist jedoch unter dem Datum des 20. Dezember 1945 ein

Geselz des Kontrollrats ergangen, nimlich das Gesetz No 10 das’

— wie es in seiner Pridambel heiBt — einen doppelen Zweck hat:
1) die Bestimmungen der Moskauer Erkldrung vom 30. Oktober
1943 und des Londoner Abkommens vom 8. August 1945 «ur

Durchfithrung zu bringen,

2). in Deutschland eine rechtliche Grundlage zu schalfen fir die
Strafverfolgung von Kriegs- oder dhnlichen Verbrechern —
mit Ausnahme der vom Internationalen Militdrgericht abzu-
urteilenden — durch Militdrgerichte oder deutsche Gerichte,
deren Zustdndigkeit in Artikel 6 des Statuts ausdriicklich vor-
behalten ist.* .

' Auf die zweite Kategorie von Verbrechen — Verbrechen mit
bestimmtem Talort — sind nicht die Bestimmungen des Statuts
anwendbar, sondern die Bestimmungen des Gesefzes No 10, wie es
im Amisblatt des Franzésischen Oberkommandos in Deutschland
vom 11. Januar 1946 verdifentiicht worden ist.

Dieses Geselz enthdlt hinsichtlich der Verbrechen gegen die
Meunschlichkeit weder die in Artikel 6 des Statuls vorgesehene
Zustdndigkeitsbegrenzung, noch irgend eine andere Einschrdn-
kung dieser Art. ’ .

Das Gesefz bestimmt insbesondere nicht, daB diese Verbrechen
nur, wenn sie im Zusammenhang mil einem Kriegsverbrechen
oder mit einem Verbrechen gegen den Frieden stehen, zur Abur-
teilung gelangen diirfen. :

Artikel 3 dieses Geselzes spricht im Gegenleil ganz allgemein
von Verbrechen, die von Deutschen gegen Deutsche begangen
worden sind, die ihrer Natur nach mil Verbrechen gegen die
Menschlichkeit nicht im Zusammenhang stehen kénnen.

Das angefochtene Urteil ist nicht nur vom Standpupkt des
Rechts der Militdrregierung und des Kontrglrats zu miBbiiligen,

sondern auch vom Standpunkt! des deutschen Rechts. Der Fall

erfordert eine besonders aufmerksame Priifung unter diesem
speziellen Gesichispunkl. :

" Ein Franzose empfindet, wie sehr er auch mit dem deutschen
Recht vertraut sein mag, eine gewisse Scheu davor, deutschen
Richiern eine Entscheidung aufzuzwingen, die von einem aus Rich-
tern anderer Nationalildt gebildeten Gerichtshof ausgeht.

Ich habe es aus diesem Grunde fiir meine Pflicht gehalten,
namhafte deulsche Rechisgelehrte zu Rate zu ziehen.

Sie werden ihre Gulachien lesen oder hdren und Sie werden,
wie ich hofie, die Ueberzeugung gewinnen, dafi der Standpunkt
den ich vertrele, ein juristisch wirklich begriindeter Stand-
punkt ist.

-Erscheinung, die eine Reaktion auf die Servilitdt darstellt, die die

-zur MiBachiung des menschlichen Lebens gesteigert hat.

Die auf Einstellung des Verfahrens lautende Bnischeidung 'vom
10 September 1946 beschrénkt sich darauf, das Amnesrle%esetx
fur verfassungsmaBig zu erkliren, weil es kraff des Artikels 48
der Weimarer Verfassung érlassen worden ist.

Das Urteil bestreitet, daB dem Richter das Recht der Nach-
priifung der VerfassungsmtiBigkeit eines Gesetzes zusteht, abwohl
es zugibt, daB das Reichsgericht das Bestehen eines solchen Rechts
bejaht hat. Es behauptet, daB fir das Reich die Zuslindigkeit
begriindet sei, Strafverfahren im Wege eines Geselzes niederzu-<
schlagen (Artikel 7 der Welmarer Verfassung). Diese Argumenta-
tion ist jedoch keineswegs entscheidend. Das Reichsgericht hat zu
wiederholten Malen ausgesprochen, daB dle Gerichie dgs Recht
hitten, die VerfassungsmaBigkeit von Gesetzen nachzupriifen. Auch
das Freiburger Gericht hat sich in der vorliegenden Sache zu
diesem Grundsatz bekannt, " :

Ich bin der Meinung, daBl Arlikel 48 der Reichsverfassung der

 ErlaB einer Amnéstieverordnung —  ich betone ,Verordnung” —

nicht gestattel. Amnestien bediitfen eines vom Reichstag erlasse-
nen Reichsgeselzes (Artikel 49 der Verfassung). Bei der hier in
Rede stehenden Amnestie handelt es sich aber, meine Herren,
nicht um ein Geselz, sondern um eine ,Verordnung”, die das
Gericht berechligt ist in rechtlicher und tatséchlicher Beziehung
einer Nachpriifung zu unterziehen. n

Die StelNe, die diese Verordnung erlassen hat, besaB keine
verfassungsmiBigen Charakter. Sie besaB ihn seit dem Tage nic
an dem sie das Wahlgesetz verletzt hat, d. h. seit dem 5. Mdrz 193.
Im Zeitpunkte des Erlasses der ,Verordnung” besa8 der Reichstag
hicht mehr die verfassungsmiBige Zusammensetzung. Das soge-
nannte Ermdchtigungsgesetz konnte nur mit Hilfe der begangenen
Verfassungsverletzung zustande kommen. ' :

Ich erhebe gegen das Urteil weiterhin den Verwurf der Ver-
letzung oberster Rechtsgrundsitze. .

Die Befugnis des Richters, Gesetze unter dem Gesichispinkte
der Uebereinstimmung mit den hdchsten Rechtsprinzipien nachzu-
pritfen, wird seit dem Zusammenbrich des Naziregimes in der
deutschen Doktrin stindig mit groBem Nachdruck beton{, eine

deutsche Richterschaft wihrend der Hitlerdiktatur allzu oft bewie-
sen hat.

Der Nationalsozialismus hat in dem Verbrechen von Till2ssen
nur deshalb eine lobenswerte Tat erblickt, weil ihm eine systema-
tische MiBachtung der Freiheit und Duldung elgen war, die er bis

Die Offenburger Richter haben so, indem sie das Amnesties
gesetz auf Tillessen anwandten, gegen die Grundsitze der Verein-
ten Nationen verstofien,

Ich bitte Sie, meine Herren, durch Ihre Entscheidung das Recht
wiederherzustellen, das von Richtern verletzt worden ist, die heute
noch an die Irrlehren glauben, die zum Nationalsozialismus und zu
Hitler, zu den furchtbaren Ungerechtigkeiten und Ungesetzlich~
keiten gegen antinazistische und antifaschistische Deutsche, zi+
dem Ueberfall auf unser Land und zu dem Martyrium unseri
Deportierten, Erschossenen und Gefolterten gefithrt haben.

Ihr Urteil wird mehr als eine nur juristische Bedeutung haben.
Es wird — in der Gestalt einer richterlichén Entscheidung — die
erste Bekundung des unausiéschbaren Willens der Vereinien
Nationen sein, fiir immer diesen Geist auszuroften, der sich unter
der Maske nationaler Erhebung in Verbrechen und Massenmorden
betdtigt.

De%fschland kann sich erheben, aber auf einem anderen Wege ™
als auf dem der Begnadigung von Mérdern. Sie sind es, meine
Herren, die dies dem deutschen Volke zu sagen haben.

Anklagerede des Commissaire Adjoint du Gouvernement,
Monsieur Bourthoumieux, in der Stragsache Tillessen in der
Verhandlung vom 23. Dezember 1946 vor dem Tribuaal
Général in Rastatt iber die Revision gegen das Urtedl des
Landgerichis Offenburg vom 29. November 1946.

.

Das Urteil des Landgerichis Offenburg vom 29. November 1946
in der Strafsache gegen Tillessen ist die ersfe Entscheidung eines
deutschen Gerichts, die an das Tribunal Général zwecks - Aul-
hebung verwiesen worden ist. - .

Die deutsche Gerichtsbarkeit ist in der franzésischen Zone selt
ldnger als einem Jahr wiederhergestellt. Eine groBe :Anzahl von
Entscheidungen sowohl auf dem Gebiete des Zivil- wie auch aut
dem des Strafrechts -sind von deutschen Gerichtenwgrlassen wor-
den, ohne daB dus Gouvernement Militaire sich gendétigt sah, gegen
eine dieser Entscheidungen, sei es zwecks géinzlicher Aufhebung,
sei es zwecks' Abdnderung, Stellung zu nehmen.

Wenn das Gouvernement Militaire heute das Urteil des Offen-
burger Gerichls zum AnlaB nimmt einzuschreiten, so geschieht es
deshalb, weil dieses Urteil die Grundsdlze angetastet hat, welche
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die Vereinten Nationen — und besonders Frunkreich fir ihve
Besatzungszone — als Aufgabe iibernommen haben zur Geltung
zu bringen. :

Nach den soeben vorangeschickten einleitenden Bemerkungen
mdchte ich die Aulmerksambkeit des. Gerichts auf eine Reihe von
Punkten lenken, die, wie mir scheint, die Widerspriiche und Irr-
timer in der Bewelsflihrung des Offenburger Gerichts hinsichtlich
Anwendung der Geseize der Militirregierung in ein “deutliches
Licht sefzen. ' .

Ich mdéchte alsdamn, gestiitzt auf Gutachten von Auloritdten,
dem Gericht dartun, dafi das Urteil nicht nur im Widerspruch mit
den Geselzen der M#lildrregierung steht, sondern auch gegen
Grundsdtze des dettschen Rechis verstéBt,

Das Ofienburger Gericht halte zu priifen, ob die Amnestiever-
ordriung der Hillerregierung. vom 21. Mdrz 1933 auf 'den Fall Til-
lessen anwendbar ist.

Artikel 1 dieser Verordnung lautet: .

.Fur Straftaten, die im Kampfe fir die nationale Er-
hebung des deulschen Volkes, zu ihrer Vorbereilung oder
im Kampfe fir die deutsche Scholle begangen sind, wird
Strafireiheit nach MaBgabe der, folgenden Bestimmungen
gewiifirt. (RGBI 33)

Das Gericht “hatte sich die Frage vorzulegen, ob die Anwen-
dung dieser Verordnung mit dem Gesetz No 1 des Kontrolrates
vereinbar ist oder ihm zuwiderlduft,

In der Einleitung zu dicsem Geselz heiBt es:

~Um die Grundsdlze und Lehren der nationalsozialisti-
schen deutschen Arbeilerpartei aus dem deulschen Recht
und aus der deutschen-Verwaltung innerhalb des beseizten
Gebictes auszurotten und um fiir das deulsche Volk Recht
und Gerechtigkeit wiederherzustellen und den Grundsatz
der Gleichheil aller vor dem Gesetz wieder einzufiihren,
wird folgendes bestimml".

Artikel I dieses Geselzes, der die Ueberschrift trigt: ,Allge-
meine Béstimung iikei  Nichtanwenditn¢ vn+ Rechtssdtze.
bestimmt dann weiter: ’ : .

.Kein deutscher Rechtssatz, gleichgiiltig wie und wannl
erlassen oder verkiindet, darf durch die Gerichte oder die
Verwallung innerhalb- des besetzten Gebietes in irgend-
einem Falle angewandt werden, wenn diese Anwendung
Ungerechtigkeit dadurch verursachen wiirde, daB ent-
weder a) jemand wegen seiner Beziehung zur national-

sozialistischen deutschen Arbeiterpariei, zu deren Gliede-}

rungen, angeschlosseren Verbdnden odet betreuten|

Organisationen begiinstigt wird oder b) jemand wegen

seiner Rasse, Staalsangehérigkeit, seines Glaubenshe-

kenntnisses oder seiner Gegnerschaft zur nationcloziali-

tischen deutschen Arbeiterparlef und deren Lehren
~  benachteiligt wird.”

Das Gericht hatte sich also mil der Prifung der Frage zu
beschdiltigen, ob die Amnestieverordnung ein Gesetz nazistischen
Geistes ist, und sich tiber die Zulissigkei der Anwendung der von
gdieser erlassenen Amnestie schlissig zu machen.

+ Im Widerstreit der beiden Alternaliven, einerseils zu beweisen,

laB Tillessen die Vergiinstigung der Amnestie fiir sich in An-
spruch nehmen_ kann, ohne Nationalsozialist gewesen zu sein,

apdrerseits eine Begriindung datiir zu finden, daB jene Verordnung -

im vorliegenden Fall anwendbar ist, obwoh! sie offenbar nur An-
hingern des Hitlerregimes zugute kommen sollte, hat das Gericht
sich zweler, einander vollkommen widersprechender und mitein-
ander unvereinbarer Auslegungen bedient. So behauptet es auf
der einen Seite: '

,Die Amnestie beschrinkt sich nicht auf Tdter, die der
NSDAP angehdrten oder mit ihr in Zusammenhang
standen, sondern bezieht sich auf alle Straftaten, die fir
die nationale Erhebung des deulschen Volkes begangen
wurden und slteht damit nicht auf einem rein partei-
m(iBigen, sondern auf einem weitaus breiteren Boden,”
und auf der anderen Seite : X
,Die in dieser Verordnung erlassene Amnestie hat poli-
tischen Charakter. Diese Eigenschaft als politische Amne-
stie bedingt, daB sie, wie solche Amnestien es zu fun
pilegen, nur sirafbare Handlungen betrifft, die mit der
zum Sleg gelangten Richtung in irgend einem Zusammen-
* hang stehen und zu ihrem Sieg beigelragen haben.”

Nur die als zweite Alternative wiedergegebene Auslegung
kann als richtig anerkannt werden. Denn die Amnestierung war
ausschlieBlich fir Straftaten bestimmt, die mit der Bewegung der
nationalen Erhebung, d., h. mit der nationalsozialistischen Bewe-
gung In irgendeinem Zusummenhang standen,

~ Zu diesem Widesspriuch geselil sich eine Irrige Aulffassung, die
geradezu unversidndlich erscheint.

Das Gericht vertritt den Standpunkt, daB, wenn die Amnestie-
verordnung nicht mehr gelten wiirde, man sich in der Amerika-
nischen Zone nicht die Mihe gemacht hitte, sie durch das Geselz
vom 31. Mai 1946 auBer> Krait zu setzen. Seine Behauplung
geht dahin: . .
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.Dab die Amnestie noch gilt und da8 man sie im Wege
der Rechtsapslegung nicht ausscheiden kann, beweirst,
daB in der Amerikanischen Besaizungszone die zustdn-
digen Ldnderregierungen besondere Gesetze fiir notwen-
dig hiellen, durch die man auch die Amnestie vom 21,
Mdrz 1933 ausschalten zu kénnen glaubte,” (Beschluf vom
10. September 1946 Seite 4 Rlickseite).

Derselbe Gedanke ist in dem Urleil vom 29. November 1946
{Seite 18%a) ausgesprochen. . !

Im Gegensalz hierzu ergibl sich aus den Akten Kipp und klar
die Talscche, daB schon am 27. Juli 1945 - und gerade mit Bezug
auf dea Fall Tillessen — sowohl die amerikanischen, als auch die
deutschen Behdrden jene Amnestie als unanwendbar befrachiet
haben. Den Beweis hierliir liefern iolgende Unterlegen:

1) BeschiuB des Justizoffiziers in Monnheim vom 27. Juli 1945,

»~Gouvernement Militaire Bade-Nord, Détachement FJE2
— Co E 2nd- ECAR — Mannheim Allemagne,

Herrn Staatsanwalt Woll, hierselbst

Sei werden hierdurch beauftragt, das Verfahren gegen
Heinrich Tillessen wiederzuerbffnen. Die Amnesticver-
ordnung des Reichsprdsidenten vom 21. Miirz 1933 ist nach |
dem Gesetz No 1 der Militirregierung nicht anwendbar.

Das Gesetz No 2 schreibt in Artikel 7 § 13 vor, daB
die Todesstrafe nur mit Genemigung der Militdrregierung

.. VoHlstreckt werden darf.

Militarregierung Nord-Baden
-Abteilung FIE2 Co E 2nd ECAR
Mannheim Deutschland -

I. A f)er Diensthabende. Offizier
Dwight L. Murphy, Capt,-als
Gerichtsoffizier

2) BeschluB des Amtsgerichls Heidelberg vom 18, August 1945:
»Der Beschwerde wird nicht abgeholfen,

Der Beschuldigte ist der ikm zur Last gelegten Tat
dringend verddchtig. Es besteht Verdunkelungsgefahr,
weil der Beschuldigte verschweigt, zu welchem Zweck er

- vom Wiking Urlaub zusammen mit Schulz im August 1921
erhalten hatte. .

Nach der Verligung des Gerichlsoifiziers der Militir-
regierung Nord-Baden vom 27, Ju't 7945 isi die Straifrei-
heitsverordnung vom 21. Mdrz 1933 (RGB. S. 134) aufge-
hoben. Bei einer soforlt zu trefienden, varnl'duiigen Ent-
scheidung muBl die Zustindigkeit einer Dien:tstelle der
Besalzungsmacht fiir eine Verfigung untersielll werden,
wenn diese Stelle ihre Zustindigkeit annimmt. (Siehe
auch Verfligung- des LgPs vom 15, August 1945.) Zudem
ist die Straifreiheitsvererdnung des Reichsprdsidenten
vom 21, Mdrz 1933 auf Grund des Artikels 48 Abs. 11 der

Reichsverfassung erlassen, Reichsamnestien bediirfen
rach Arlikel 49 der Reichsverfassung eines Reichsge-
sefzes.”

8) Aktennotiz des Stellvertretenden Prdsidenten des Landge-
richts Heidelberg vom 21. Mdrz 1946:
LAuf die Amnestie vom 21. 3. 1933 kann sich der
Reschuldigte nicht berufen. Die VO. des Reichsprisiden-
ten tiber die Gewdhrung von Straffreiheit vom 21. 3. 1933
darf nach Art. 1i Ziff. 3 des Ges. Nr. 1 der Militirregie-
rung nicht angewendet werden, da sie den Beschuldiglen
wegen seiner Reziehungen zur NSDAP begiinstigen
wilirde. Deise , Beziehungen™ sind — obwohl der Beschul-
digte nach seinen bisher allerdings nicht nachgepriften
Angaben weder zur Zeit der Tat noch zur Zeit der Amne-
stierung Mitglied der NSDAP war —-darin zu erblicken,
-daB seine Tat von der nationalsozialistischen Regierung
als ,,Vorbereitungshandlung fiir die nationale Erhebung des
deutschen Volkes” angesehen und deshalb, wie der
Beschuldigie selbst meint, amnestiert wurde.”
_ 4) Aklennotiz .des Stellvertretenden General-Staatsanwalts in
Karlsruhe vom 5. April 1946: .

»Voruntetsuchung war seinerzeit beim Landgericht Offen-
burg anhingig, in deren Verlaui die Verfolgungsverjih-
rung wiederholt durch richterliche Handlungen unter-
brochen worden sein diirfte, soda8 der Forlselzung des
Verfahrens nichts im Wége steht, nachdem die inzwischen
durch die VO. des Reichsprisidenten iiber die Gewdhrung
von Straffreiheit vom 21. Mdrz 133 ergangene Amnestie
vls typisch nationalsozialistisches Strafgesetz wohl nicht
langer in Betracht zu ziehen ist.”

Bel der weiteren Priifung der Frage, ob Artikel 2 des Geselzes
No 1 der Anwendung der Amnestieverordnung enigegen steht,
glaubt das Gericht dem ‘Wortlaut dieser Bestinmung entnehmen
zu kénnen, daB die Anwendung der Amnestie nur dann unzu-
Kissig ist, wenn feststeht, daB Tillessen im persénlichen Beziehun-
gen zu der Partei gestanden hat,
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Das Gericht ist der Auffassung, da8 ein Bewels hierfir nicht
erbracht sei. Es fiikrt zu diesem Punkt aus: :
JTillessen war weder zur Zeit der Tat Milglied der
NSDAP oder ihrer Gliederungen usw. Er war es auch
nicht zur Zeit der Amnestierung. Es bestanden also keiner-
lel persdnliche Beziehungen des Titers zur NSDAP."

In seinem ersten BeschluB bemiiht sich das Gericht, seinem
Standpunkt in der Weise Ueberzeugungskraft zu geben, daS es
geltend macht, Tillessen habe als rechisstehender Nationalist
keine politischen Beziehungen zum Nationalsozialismus haben
kénnen; er gehérte der Organisation Consul an und diese sei von
rechis hergekommen, wihrend die NSDAP von links herge-
kommen sei; solllen tatsdchlich irgendwelche Beziehungen bestan-
den haben, so seien diese nur solche zufilliger Ari gewesen.

Ich brauche Sie fiir die Bewertung dieses Argumentes nur
darum zu bitlen, sich der.eigenen Angaben von Tillessen zu erin-
nern, die Sie auf Seite 279 der. Akten finden. .

,Zwischen fiihrenden Persdnlichkeiten der Organisation
C bezw. der Brigade Ehrhardt und der NSDAP bestanden
schon im Jahre 1921 gewisse Beziehungen. Es mag sein,
daB Kauder, der als der politische Kopf der Organisation
C go't oder sich doch ddfiir hielt, gelegentlich in das
Parteibiiro der NSDAP in Miinchen kam (vergl. E 3a
S. 283). Es ist mir auch bekannt, daB Kintzsch, der bei
der Organfsation C bezw. der ‘Brigade Ehrhard! eine
gewisse Rolle gespielt hat, schon im Jahre 1921 Mitglied
dor NSDAP und Leiter der Siurmabteilung ‘derselben war
(vergl. E 3a 8. 2¢3 und 287). Ob Kauder fiir diz Zwecke
der NSDAP einmal 5000 RM. gestiftet hat, entzieht sich
meiner Kenntnis (vergl. E 3a S. 307). Kautter schreibt sich
meines Wissens mit zwei T, also KAUTTER.

Auf Frage: .

Von einer AeuBerung Hitlers, wenn Erzberger nach
Bayern komme, so diirfe er richt mehr hinous, ist mir
nichts bekannt (vergl. E 3a S. 307). Dagegen ist mir
bekannt, daB Erzberger auch seilens der NSDAP heftig
bekdmpit wo-den ist (verg!. E 3a §. 301).

Ich selbst war, withrend ich im Jahre 1921 in Miinchen
war, nicht Mitglied der NSDAP ebensowenig wie der
Sturmabteilung Ich betrachtete doch die NSDAP als eine
rechtsstehende radikale Partei, der ich sympatisch gegen-
tiberstand. Ich habe infolgedessen wdhrend imeiner Miin-
chener Zeit, also im Frithjahr und im Sommer 1921 auch
mit Inferesse das-Organ der NSDAP, den ,Vélkischen
Beobachter® geclesen, der damals jedoch meines Wissens
nur 1 bis 2 mal in der Woche erschien. Sympatisch an der
NSDAP und dem Vélkischen Beobachter war mir, da8 er
bezw. sie gegen den Versailler Friedensvertrag Stellung
nahm, meines Erachtens verniinitige sozialistische Ten-
denzen vertrat, das Soldatentum verteidigle und gegen

< das Internationate Freimaurertum, daes Judenlu=t und
politischen Katholizismus Stellung nahm. Versammlungen
der NSDAP habe ich meines Wissens nie besucht.”

Vergessen Sie nicht, daB Tillessen selbst anerkesnt, daB die
Organisation Consul durch verschiedene ihrer Mitglieder in jener
Zeil mit der NSDAP in Verbindung stand. Welcher Art war diese
Verbindung? Ti'lessen ha! keine Angabe hieruber gemach!. Es ist
jedoch nicht wahrscheinlich, dab jene Beziehungen nur zuldllige
waren und keinen Zusummenhang mit der allgemeinen Polilik der
Naziorganisation haiten. Die Geschichte des Nationalsozialismus
ist geniigend bekannt, um behaupten.zu kénnen, da8 der national-
sozialistische Militarismus von Anfang an einer wesentlichen
Bestandle:l der Hit'erlehren bildete oder vielmehr sogar eine der
hauptsiichlichsten Triebkréite, die iknen zu ihrem Erfolg verhalfen.
In den Aufzéichnungen und Aufsiizen, die dem Nationalsozialis-
mus gew:dmet sind, findet sich zu wiederholien Malen die Bestd-
tigung des Vorhandenseins solcher Beziehungen. Hierher gehdrt
auch die Tatsache da8 einer der Anhdnger der Brigade Ehrhardt
schrieb, daB die Mitglieder seiner Formation das Hakenkreuz
getragen-hitten und dann weiter bemerkt, da8 die Einen behaup-
teten, das Hakenkreuz widre das persénliche Abzeichen Ehrhardts,
wdhrend die anderen der Meinung waren, da8 es sich um ein
Symbol des leltischen Volkes handele, das Balten nach Deutsch-

land gebracht hitten, daB jedoch die Mehrzahl der Freiwilligen -

die wahre Bedeutung des Huakenkreuz kannten und es in deren
voller Kenninis trugen.

In seinem Buche ,Das geheime Deulschland” hebt Paul Wink-
ler hervor, daB die Statuten des Wikingbundes, dem Tillessen
angehodrte, emn politisches Programm halten, das genau dem der
NSDAP entsprach, '

Es dorf auch nicht auBer acht gelassen werden, da88 die Jahre
1920—:1921 durch die ersten groBen offentlichen Versammlungen
der NSDAP gekennzeichnet waren, die in Miinchen, entweder im
Zirkus Krone oder im Hoibriuhays abgehalten wurden, wo das
aationalsoziaiistische Programm mit der Forderung der Auistel-
iung einer nationalen Armee verkiindet wurde. Unter den demo-

\bilisierten Heeresangehdrigen, die nach Miinchen als Mittelpunkt .
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der nationalistischen Reaktion strdmten, hat Hitler die erstem
Mngll;t_ielr dcit Sz}wge!unden. Der damalige Chef der SA mit Na
men Kintzsch gehdrte, wie Tillessen angibt, zu den
der Organisation Consul. g Migliedern
Im ProzeB gegen die Mdorder Rathenaus erklgrte im Jahre 1924
der Rechtsanwalt Ebermayer in seiner Anklagerede, da8 alle in
den lelzien Jahren veriibten Morde von denselben Tiitern began-
gen worden sind; die in dieser Anklagerede am hdufigsten vors
kommenden Namen sind die von Tillessen urd Schulz, Ebermayer
kam zu der SchluBfolgerung, daB man sich unter den damals ob-
waltenden Umstinden dem Eindruck nicht entziehen konnte, daB
man einer richtigen Organisalion gegeniiberstehe (siehe Paul
Winkler a. O.).

E3 ist ollerdings richtig, daB Tillessen behauptet hat, allein ge-
handelt zu. haben. Das Gericht hat diese Behauptung gelten lase
sen. Verdient sie aber wirklich Glauben?

Die Tat Tillessens ist nach seinen eigenen Erklirungen — soda8
dariiber kein Zweifel bestehen kann — von den nationalistischen
Organisationen finanziert, unterstiitzt, ‘erleichtert und sogar an-
gestiftet worden. Tillessen hatte Geld nétig, um Erzberger durch
ganz Deulschland zu suchen, Wer hat ihm das Geld besorgt? Er
sagt wortlich: ,Ich habe mit Schulz die Finanzierung unserer Tat
besprochen.” Er weigert sich aber, den Namen des Geldgebers zu
nennen. Nach Veriibung der Mordtatl hat er durch einen der ober-
sten Fiihrer der Brigade Ehrhard!, den Hauptmann Killinger, Unter-
stiitzung gefunden. Dieser hdl ihm Devisen und einen falscherf
PaB8 besorgt und ihm in verschiedenartigster Weise dazu verhol
fen, ins Ausland zu gelangen. In Ungarn nahm ihn ciner der Poli-
zeichefs von Budapest unter seinen Schutz; er héndigte ihm einen
vom Polizeiprdsidium in Berlin auf den Namen Nagold fiir ihn
ausgestel’ten PaB aus. Es muB schlieBlich noch betont “werden,
daB Tillessen und Schulz, bevor sie sich Anfang August 1921 auf
die Suche nach Erzberger begaben, von ihren Vorgeseizien, den
Chefs der ‘Organisation Consul, einen Urlaub erteilen liefen! Mit
welcher Begriindung? Sie verweigern hiertiber die Auskunft, eben-
so wie dariiber, aus welchem Grunde sie in jenem Zeitpunkt pléiz-
lich von der Organisation Consul von Ulm nach Miinchen, wo
diese ihr Haugtquartier hatte, zurlickberufen wurden.

Tilessen war tiberdies bel der NSDAP so gutl bekannt, dafl das
Kabinett Hitler im Jahre 1933 eine besondere Entscheidung er-
lieB, durch die die Amnestie aquf die Tat Tillessens ausgedehnt
wurde. Bei seiner Vernehmung am 15. August 1945 hat Tillessen
selbst erkiart: -

.Meiner Ansicht nach ist meine Straftat amnestiert wor-
den. Ich hdrte seiner Zeit im Jahre 1933 in Bremen am
Radio, dall die am Mord Erzbergers beteiligten Personen
durch einen Beschlufi des Reichskchinetls aufler Verfol-
gung geselzt worden seien. Ich weiB, daB Schulz und ich,
als wir uns im Ausland (in Ungarn) authielten, wegen
unserer Tat verfolgt wurden, und daB damals Schulz aus-
geliefert werden sollte.”

Nach dem Wortlaut der Amnestieverordnung wdre es_eigen
lich seine Sache gewesen, beim Gericht in Offenburg die‘Einsle?
fung des Verfahrens gegen ihn zu beantragen. Er brauchte sick
jedoch dieser Mahe nicht ru unterziehen, Der Staatsanwall steNte
auf Befehl von Berlin das Verfahren von amiswegen ein.

Tillessen gab weiterhin an :

~Der Standartenfithrer eréffnete mir, da8 die SA-Standarte
in Bremen sgich erlaubt habe, mich ehrenhalber zum
Sturmbannfihrer zu ernennen. Er tigte noch hinzu, Haupt-
mann Rohm bezw. die oberste SA-Fiihrung habe das an-
geregt. Man wollté mir dazu behilflich sein, daB ich mich
8o rasch wie méglich in Deutschland wieder eingewdéhne,
Der Standartenfithrer der SA in Bremen war zugleich
Kreisleiter der NSDAP. In dieser Eigenschaft erklirle er
mir, er habe sich gleichzeilig erlaubt, mich als Parteian-
widrler einzutragen. Obwohl mir die ganze Sache ctwas
gegen den Strich ging, bedankte ich mich fiir diese Ehrung
bei dem liebenswiirdigen Standartenfiihrer und Kreislei«
ter. Ich nahm diese Ehrung an, weil ich keinen verniinf-
tigen Grund hatte, sie abzulehnen und weil ich nicht un-
héflich erscheinen wollle.”

Das Gericht hat ibrigens zu Unrecht angenommen, daB das
Verbot der Anwendung der Amnestieverordnung gemdB Arf. 2 des
Gesetzes Nr. 1 zur Vorausselzung habe, daB persénliche Beziehun<
gen rwischen der Partei und dem durch eine Verordnung des Hik
Jerregimes begiinstigten Téter bestanden, Wenn dem so ware,
dannr wirden die meisten, von der Partei zu Gunsten ihrer An«
héinger erlassenen MaBnahmen noch heute Anwendung findes
kénnen; denn die Hitler-Geselze haben diese MaBnahmen immer
nur im Namen allgemeiner, unpersénlicher Grundsdtze angeord~
net, z. B. fdr Dienste, die dem Reich oder dem Volke erwiesen
worden sind.

Das Gesetz Nr. 1 spricht lediglich von Beziehungen zur Parted
und deutet in keiner Weise an, daB solche Beziehungen perséa-
licher Art gewesen sein ‘missen.



Das Urteil vertritt dte Auffassung, da8 — selbst unter diesem
Gesichtspunkt betrachlet — nicht als erwiesen angesehen werden
.kann, daB Tillessen in Beziehungen zur nationaisozialistischen
Partei gestanden hat. Wir haben gesehen, was von dieser Auffas-
sung zu halten ist. .

Indessen, .wiirde diese Auffassung selbst zuireffen, bliebe es
dennoch nicht weniger wahr, da8 die Anwendung der Amnestie-
verordnung aut Tillessen nur dann gerechtiertigt erscheinen
durite, wenn derartige Beziehungen vom Gericht tatsdchlich fest-
gestellt worden wdren; denn die Amnestierung kann nur im Geselz
ihre Rechtfertigung finden.

Die Amnestieverordnung hal einen einzigen Sinn, und diesen
erblicken wir mit Fug und Recht in seiner nationalsozialistischen
Tendenz. Die Anwendung der Verordnung ist gleichbedeutend
mit der praktischen Betditigung jener Hitler-Ideologie, dle das Ge-
selz Nr.'1 aus dem deutschen Recht auszumerzen sich eigens zum
Ziel gesetzt hat. ) . c

‘Die Bejahung der Anwendbarkeit wirde dem Geseiz Nr. 1 um
so mehr zuwiderlaufen, als dieses in Artikel 3 ausdriicklich, ver-
bietet, Bestimmungen der deutschen Geselze im Sinne national-
sozialistischer Grundsitze, gleichviel wo und wann diese aulge-
stellt worden sein mdégen, auszulegen oder anzuwenden.

Ist es nicht eine Interpretation rein hitleristischen Geistes, qie
Ermordung Erzbergers als eine Tal zu betrachien, die zur natio-
nalen Erhebung des deutschen Volkes und zu seiner Wiedergeburt
beigetragen hct, und es aus diesem Grunde fiir gerecht zu halten,
dem Manne, der die Mordtal begangen hat, Strafireiheit zu ge-

«ihrenl :

| Nicht nur das Geselz Nr. 1 der Militdrregierung, auch das Kon-
Jollratsgesetz Nr. 10 vom 21. Dezember 1945 isl von dem ange-
fochtenen Urteil miBachtet worden.

Das letztgenannie Gesetz zielt in erster Linie auf Verbrechen
gegen die Menschlichkeit ab und zdhlt zu diesen die Verbrechen
politischer Verfolgung, insbesondere den Mord.

Artikel 2 § 5 dieses Geselzes bestimml :

' .In einem Strafverfahren oder einer Verhandlung wegen
eines der vorbezeichneten Verbrechen kann sich der An-
geklagte nicht auf Verjdhrung berufen, soweit die Zeit-
spanne vom 30. Januar 1933 bis zum 1. Juli 1945 in Frage
kommt. Ebensowenig ‘stehen eine vom Nazi-Regime ge-
wiéihrte Immunitdt, Begnadigung oder Amnestie der Ab-
urteilung oder Bestrafung im Wege."” ) "

Zwecks Umgehung dieser Bestimmung bedient sich das Olfen-

burger Gericht nacheinander zweier Argumente, ’

In seiner ersien Entscheidung hat es den Standpunkt verireten,
daB das Gesetz sich nur auf Verbrechen bezieht, die, von Hitler-
aenhdngern begangen worden sind. .

In seiner zweiten Entscheidung hat es sich aul das Urleil des
_Internationalen Milifdrgerichts berufen, indem es ausfihrt :

- ,In seiner Urteilsbegriindung kommt der Niirnberger Ge-

" richtshof im Zusammenhang mit der Statuierung des An-
grifiskrieges als vélkerrechtliches Verbrechen gegen die
Menschlichkeit zu der Fesistellung, daB die vor Ausbruch

des Krieges begangenen und hier herangezogenen Hand-
lungen in Ausfiithrung eines Angriffskrieges oder in Ver-
bindungr mit einem der Zustindigkeit dieses Gerichtshofes

. unterstellten Verbrechen veriibi worden sein miissen.”

Indessen, ein Blick in das Niirnberger Urteil belehrt uns dar-
fiber, daB es lediglich die Verbrechen der Hauptkriegsverbrecher
im Auge hat, die im Sinne des Londoner Abkommens und des
thm beigefiigien Statuts zu seiner Zustdndigkeit gehdren. Das Ur-
teil nimmt ausdriicklich auf das Statut Bezug.

Das Gesefz Nr. 10 (veréflentlicht im Amisblatt des Franzdsi-
schen Oberkommandos fiir Deutschland 1946 Nr. 12) bezieht sich
jedoch nicht nur auf diese Kategorie von Verbrechen, sondern
auch auf alle anderen Verbrechen; die Bestimmung des Artikels 1
dieses Gesetzes ist in dieser Hinsicht ganz klar und eindeutig.

Es bedarf hier eines weiteren Hinweises darauf, da8, wédhrend
es im Londoner Abkommen ausdriicklich heiBt, daB die der Zu-
stindigkeit des Internationalen Militirgerichts unterliegenden Ver-

- brechen gegen die Menschlichkeit mit Verbrechen gegen die Men-
schenrechte Im Zusammenhang gestanden haben miissen, das Ge-
setz Nr. 10 eine derartige Bestimmung nicht eathdlt.

Der in dem Abkommen auf die nihere Bezeichnung der Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit folgende Saiz :

»Wenn diese Taten . . . . im Gefolge irgendeines zur Zu-

stidndigkeit des Gerichts gehorenden Verbrechens oder in

Verbindung mit einem solchen Verbrechen begangen
- worden sind.” :
Ist in dem Kontrollratsgesetz bei der Kennzeichnung der Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit weggelassen worden.

Zu den vorerwdhnten Argumenten ftritt ein weiteres, schon
wom Freiburger Oberlandesgericht angefiihrtes Argument hinzu,

Artikel 2 des Gesetzes Nr. 10 bestimmt, daB eine in der Zeil
swischen dem 30, Januar 1933 und 1. Juli 1945 eingetretene Ver-
Jéhrung von Verbrechen, auf die sich das Gesetz bezieht, kein
Hindernis fiir die Fortsetzung eines Strafverfahrens bilden darf.

~
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Nach deuischem Recht betrdgt die Verjdhrungstrist fir Ver-
bdrechen 20 Jahre. :

Diese Bestimmung kann sich nur auf Siraitaten beziehen, deren
Begehungszeit vor dem 30. Januar 1933 liegen mus,

In diesem Sinne haben deutsche Gerichte das Gesetz Nr. 10 in
der franzdsischen Zone auf Verbrechen rein politischer Natur und
auf politische Verfolgungen, die in keinem Zusammenhang mit
dem Kriege standen, bereits zur Anwendung gebracht, auch wenn
sle vor dem Krieg begangen worden sind, So hat das Gericht in
Freiburg im August 1946 gemdB Gesetz Nr, 10 eine Arzlin verur-
teilt, die eine ihrer Schiilerinnen bei der Gestapo denunziert hailte,
obwohl ein Zusammenhang zwischen dieser Tat und einem Kriegs-
verbrechen oder einem Verbrechen gegen den Frieden nicht be-
stand. So hat ferner das Gericht von Frankenthal gemif Gesetz
Nr. 10 die Anwendung der Amnestieverordnung vom 21. Miirz 1933
auf die Straftat eines Nationalsozialisten abgelehnt, der im Jahre
1933 einen politischen Gegner durch einen RevolverschuB nieder-
gestreckt hat.

Die Fehlentscheidung des Offenburger “Gerichis beruht nicht
allein auf einer lalschen Anwendung der Gesetze der Mililirregie-
rung.

Es war die Pflicht des Gerichts, sich gemdB8 den nach deutschem
Recht geltenden Grundsdtzen die Frage vorzulegen, ob die Ver-
‘o;rdnung vom 21. Mdrz 1933 gesetzmaBig und verfassungsgemdB

t.

In Wirklichkeit sehen wir, daB das Gericht dieses Nachprii-
fungsrecht in seiner ersten Entscheidung anerkannt, es auch dutch
die Feststellung, daB die Amnestieverordnung verfassungsmdBig
und von einer gesetzlich hierzu berufenen Stelle erlassen worden
ist, praktisch ausgeiibt und schiieflich auch in der Form fiir sich
in Anspruch genommen hat, daB es ausgesprochen ha!, es wiirde
sich jedem Landesgesetz, das jene Verordnung des Reichs vom
21. Mdrz 1933 aufhebt, widerseizen, Im Gegensatz hierzu hat das
Gericht in seiner letzten Entscheidung das Bestehen des richter-
‘lichen Nachpriifungsrechtes geleugnel, indem es den Standpunkt
vertritt, daB die Frage der Giiltigkeit der Amnestieverordnung
unter dem Gesichtspunkte ihrer VerfassungsmdBigkeit seiner Prii-
fung nicht unterliegt.

In seiner Enischeidung vom 10. September 1946 (Seite 3) hat

das Gericht ausgesprochen :
.Da die Amnestieverordnung vom 21. 3. 1933 in verfas-
sungsmiBiger Weise ergangen ist, steht ihrer Anwendung
heute noch nichts im Wege, sofern die V. O. aus anderen
Grinden, zu denen noch Stellung zu nehmen sein wird,
nicht aufgehoben bezw. unanwendbar geworden ist.”
und weiterhin (Seite 4) : -
~Die V. O. war in verfassungsméBiger Form zustande ge-
. kommen. Eine absolute Mehrheiti der NSDAP im Reichs-
tag bestand damals nichi. Von einem rein nazistischen
Regime in Deutschland kann friithestens die Rede sein,
nachdem das Gesetz der Reichsregierung gegen die Neu-
bildung von Parteien vom 14. 7, 1933 (R. G. B. 1 S. 479)
erlassen wurde.”

Dies hindert das Gericht jedoch nicht, in seinem Urteil vom
29. November 1946 (Seite 14) zu erkldren:

.Die Strafkammer stelll fest, daf die Giiltigkeit der Am-
nestie V. O. hinsichtlich ihrer VerfassungsmdiBigkeit der
richterlihen Nachpriifung entzogen ist.”
Was die deutsche Rechiswissenschait anbelangt, so istzusagen,
daB diese das Recht der richterlichen Nachpriifung der Verlas-
sungsmdBigkeit von Geselzen anerkennt.
Wir haben die Professoren Maunz in Freiburg und Kern in
Tiubingen darum ersuchi, sich Uber diesen Punkt gutachtlich zu
duBern und fiir das Gericht zugleich ihre Meinung iiber die Ver-
fassungsmdBigkeit der Amnestieverordnung zum Ausdruck zu
bringen. -
Zur Frage des Nachpriifungsrechts hat sich Professor Maunz
folgendermaBen ausgesprochen : :
,,Die obersten deutschen Gerichte haben in der Zeit der
Weimarer Republik das richterliche Priifungsrecht fiir sich

e in Anspruch genommen und den Gerichten allgemein zu-
erkannt. Unter dem richterlichen Priifungsrecht verstan-
den sie die Zustindigkeit, die Befugnis und die Pllicht,
die bestehenden Gesetze und Verordnungen auf ihre Gel-
tung oder Forlgeltung zu priifen. Sie leitelen dieses Recht
aus Artikel 102 der Reichsverfassung von 1919 ab, wo-
nach der Richter unabhiingig und nur dem Geselz unter-
worfen sei. Wenn der Richter nur dem Gesetz unterwor-
fen ist, so muB er — so wurde gefolgert — untersuchen,
ob wirklich ein Geselz, und zwar ein giiltiges Geselz vor-
liegt, dem er sich zu beugen hat. Er muB also priifen, ob
es sich bei dem anzuwendenden Gesetz nichl bloB um
einen Satz handelt, der zwar mit dem Anspruch aufiritt,
ein giiltiges Geselz zu sein, in Wahrheit aber nicht gtil-
tig ist.”
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Die gleiche Auffassung kommt in einem Aufsatz des Professor
Maunz in der Silddeulschen Juristenzeitung 1946, Seite 178 zum
‘Ausdruck. Bs heiBit hier:

,Dieselben Grundsdize wie unter der Reichsverfassung
von 1919 miissen aber auch heute wieder angewundt wer-
den. Die Frage der Giilligkeit eines anzuwendenden Ge-
setzes kuna vom Richter nichi ungeprift gelassen oder
.dahingestellt” bleiben. Ihre richterliche Priifung st
heute, wo-die Gerichte wieder nach demokratischen
Grundsdtzen rechtzusprechen haben, nicht nur nicht ver-
wehrt, sondern eine selbstverstiindliche Pilicht.”

Denselben Standpunkt vertritl Professor Kern, welcher ausf@hrt:
.Das richterliche Prifungsrecht Ist schon in den einzel-
nen Ldnderverfassungen geregelt; nach verschiedenen
Verfassungen mu8 ein Gericht, das ein Gesetz oder eipe
VO als ungilltig ansieht und aus diesem Grund nicht an-
wenden will, die Frage einem Staatsgerichtshof zur Ent-
scheidung unterbreiten (Verfassung des Landes. Hessen
vom 1. Dezember 1946, Art, 133; Verfassung von Wirt-
temberg-Baden vom 24. November 1946, Arl. 92). Nach
der letztgenannten Bestimmung sind ,dle Gerichte be-
fugt”, (und damit verpflichtet) ,die VerfassungsméBigkeit
von Geselzen sowie die GeselzmiBigkeit von Rechtsver-
ordnungen . . . zu priifen.”

‘Hélt allerdings ein Gericht ein nach dem Inkrafttre-
ten-der Verfassung ergangenes Gesetz fiir verfassungswid-
rig, so muB es die Entscheidung. des héchsten Gerichts
des Landes herbeifiihren.

Soweit eine ausdriickliche Regelung iber das Pri-
fungsrecht nicht oder noch nicht getroffen ist, muB ein
solches schon im allgemeinen bejaht werden ung. zwar
sowohl! hinsichtlich der GesetzmdBigkeit des Ent-
stehungsaktes (formelle Priifung) wie hinsichtlich des In-
halts, insbesondere der VerfassungsmdBigkelt
(materielle Prifung).”

Das Nachpriifungsrecht, so hebt Professor -Kern hervor, muB
besonders heute ausgeiibt werden, wo es gilt, die Nazigeselze aus-
gumerzen,

Es heiBt in seinem Gutachten weiterhin :

.Insbesondere muB aber der Richter heute bei dem der-
zeitigen noch unvollkommenen Stand der Gesetzgebung
jedes Gesetz und jede Verordnung, ja jede_einzelne Ge-
selzesbestimmung darauf hin priifen, ob sie im Einklang
mit dem heutigen Recht steht, namentlich ob sie nicht
von spezifisch nationalsozialistischem Geist beceelt ist.
Das trifit besonders bei allen den Geselzen zu, in denen
der Grundsatz der Gleichheit des Gesetzes (nicht bloB:
der Gleichheit vor dem Gesetz) verletzt ist. Das geht
deutlich aus Art. Il des Gesetzes Nr. 1 hervor.”

Die Nachpriifung der Verordnung vom 21. Mdrz 1933, so duBert
sich Professor Kern, muB dazu fiihren, sich fiir ihre Nichtanwend-
barkeit zu entscheiden. In dem Gutachten heiBt es:

Entscheidend ist jedoch, daB die Amnestie bei einer
Priifung ihresInhalts vom Standpunktdes
heute in Deutschland geltenden Rechts
nicht als giilltig angesehen werden kann:
Sie ist spezifisch nationa’sozialistisches Gedankengut, und
sie verletzt den Grundsatz der Gleichheit und der Ge-
rechtigkeit,, indem sie rein einseitig die Vorkdmpfer
und Anhinger des Hitlerregimes vor Strafe schiitzt, auch
wenn sle die schwersten Verbrechen veriibi haben (wie
2. B. in dem Potempa-Fall). Eine Verordnung, die selbst
den politischen Mord — und vollends nur den von der
einen Seite aus begangenen — fiir straflos erkldrt, ist
mit den jetzt wiederhergestellten Grundlagen eines ge-
rechten Rechts und eines geoirdneten Staatswesens unver-
einbar, Das haben auch verschiedene Landesgeselze aus-
driicklich ausgesprochen, wie das oben erwdhnte wurl-
tembergische Geseiz Nr. 28, und dieser Gedanke liegt
auch dem Kontrollratsgesetz Nr. 1 Art. II zu Grunde.”

Bei der Erérterung der VerfassungsmaBigkeit der Amnestiever- '

ordnung — fiir sich allein und in ihrer Beziehung zur Reichsver-
fassung von 1919 betrachtet — wirft Professor Kern die Frage auf,
ob die MaBinahme der Generalamnestie mit Artikel 48 der Ver-
fassung vereinbar war. Er nimmt Bezug auf die Bestimmungen die-
ses Artikels 48, die ich als auBerordentlich klar urd klug durch
dacht bezeichnen méchie und deren wortliche Wiedergabe fiir das
Gericht ich fiir notwendig halte. Ihr Worltlaut ist :
,Der Reichsprisident kann, wenn mn Deutschen Reiche
die éfentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gestdrt
oder gefihrdet wird, die zur Wiederherstellung der éGfient-
lichen Sicherheit und Ordnung nétigen Mal:.chmen tref-
fen, erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaifneten Macht
einschreiten. Zu diesem Zwecke darf er vorii"ergcend
die in den ArtikeIn 114, 115, 117. 118, 123 124 u~+ 153
festgesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil auler Kralt
selzen. ’
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Von allen gemd8 Abs. I oder Abs. 2 dieses Artikels

, getroffenen MaBnahmen hat der Reichsprisident unver-

ziglich dem Reichstag Kenntnis zu geben. Die MaBnah-

m?n sind auf Verlangen des Reichstags auBer Kraft zu
selzen.” .

Bs bedarf woh! kaum eines besonderen Hinwelses darauf, daB
der Reichstag niemals in dle Lage kam, seine wahre -Steliung-
nahme zum Ausdruck zu bringen und da8 er, im Falle einer Be-
fragung, sich mit einer Beifallskundgebung bescheiden muBte.
Artikel 48 driickt sich in Absatz 2 klar und bestimmt dahin
aus, daB es sich nur um MaBnahmen handeln darf, die dem Zwecke
dienen, eine dringende Gefahr abzuwenden.
Mit Recht hat der zweite Strafsenat des Reichsgerichls in einer
von Professor Kern zitlerten Entscheidung . ausgefithr! : ’
- ,Die MaBnahmen des Reichspréisidenten aus Art. 48 Abs.
2 dirfen, da sie nur zur Wiederherstellung der offent-
Hchen Sicherheit und Ordnung getroffen werden kénnen,
nicht endgiiltig flr alle Dauer bestimmt sein . . "
Professor Kern kommt an Hand der dargelegten Griinde zu der
SchiuBfolgerung, daB die Amnestieverordnung gemdB Artikel 48
der Reichsverfassung nicht erlassen werden durfte, da ihre Zweck-
bestimmung war, einen endgtiltigen Zustand herbeizufiihren,
Ich mochte mir erlauben, den in den Sachverstdndigengut-
achten angefiihrten Argumenten ein weileres Argument hinzuzu-
fiigen, das mir von entscheidender Bedeutung zu sein scheint.
Artikel 49 der Reichsverfassung enthdlt die ausdriickliche Be-
stimmung : ‘
.Der Reichsprdsident bt fiir das Reich das Begnadigung
recht aus. Reichsamnestien bediirfen eines Reichsgest
zes," '

und Artikel 68 bestimmt :
.Die Gesetzvorlagen werden von der Reichsregierung
oder aus der Mitte des Reichstags eingebracht, Die Reichs-
gesetze werden vom Refchstag beschlossen.”

Der AmnestieerlaB in der-Form einer nur von der Regierung
ausgegangenen Verordnung stellt hiernach, wie feststeht, eine
Verfassungsverletzung dar,

- Erst durch ein spéiteres Gesetz hat die Hitlerregierung die Ver-
fassung gedndert, indem sie, bestimmt hat, daB8 Reichsgesetze kiinf-
tighin durch einen ginfachen Regierungsakt erlassen werden
kénnen.

Fragen wir uns, meine Herren, ob die Hitlerregierung verfas-
sungsmiBigen Charakter hatte, so brauchen wir uns nur gewisse
Vorginge jener Zeit in Erinnerung zu rufen! ’

am 27. Februar : der Reichstagsbrand

am 28. Februar: Abschafiung aller persénlichen Garantien

am 5. Mdrz:  Wahlen unter Terror, bei denen 82 Mandate

von gesetzmiBig gewdhlten Abgeordneten
kassiert wurden

Hissung der Hakenkreuzfahne auf allen 6f-
fentlichen Gebduden. "

Das_Gericht hat ungeachtet dessen in seiner Entscheidung vom
10. September behauptet, daBl die Verlassungswidrigkeit der Hit-
lerregierung erst nach dem Gesetz vom 14. Juli 1933 eingetred
ist, durch welches die nationalsozialistische Pariei zur alleinig
Partei erkldrt wurde. -

Wiirde man dieser Auffassung folgen, so miiite sogar das Er-
mdchtigungsgeselz vom 23. Mdrz 1933, das von einem verfassurgs-
widrlg gewdhlten Reichstag beschlossen worden ist, als verfas-
sungsmdBig angesehen werden.

" Ich darf hinzufiigen, daB -die Hitlerregierung niemals das Ver-
trauensvotum eines veriassungsmdfig gebildeten Reichstags er-
halten hat, obwoh! die Weimarer Verfassung zur Bedingung fir
die Anerkennung der GeselzmdBigkeit einer Regierung macht, daB
ihr im Wege eines solchen Votums das Vertrauen ausgesprochen
worden ist. Der diese Bestimmung enthaliende Artikel 54 der Ver-
fassung lautet : .

..Der Reichskanzler und die Reichsminister bediirfen zu
jhrer Amlsfiihrung des Vertrauens des Reichstags.”

Der Herr Commissaire du Gouvernement hat sich soeben auch
auf die héheren Rechisgrundsitze berufen, die die Vereinten Na- -
tionen .als Aufgabe iibernommen haben, zur Geltung zu bringen.

Diese Grundsdilze werden heute von dem demokratischen
Deutscl'and, onerkannt. Sie haben bereits vor dem Hitlerregime
die Rechtsprechung der deutschen Gerichte geleitet und sind vom
Reichsqericht angewandt worden.

Die Verordnung vom 21. Mdrz 1933, die das Geprdge hitle-
rischer Geistesrichtung hat, ist das Werk eines Regimes, das auf
systematischer MiBachtung der elemenlarsien Rechisgrundsdtze
beruhte. Mit der Anwendung jener Verordnung haben sich die
Offenburger Richler zu diesen Grundsdtzen, die fur das “aeue
Deutschiand zu einem wesentlichén Bestandteil threr Rechtsord-
nung geworden sind, in offenen Gegensatz gestellt .

Diese Tatsache ist von den Juristen, die auf dem in Wiesbaden
abgehaltenen KongreB aus allen deutschen Lindern zusammenge-
kommen waren, folgendermaBen zum Ausdruck gebracht worden:

.

ain 12. Mirz :
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.Die in WIESBADEN zusammengetretene Tagung der Chefs der
ustizverwallungen hat sich eingehend mit der durch das FREI-
BURGER Verfahren geschaffenen Lage befaBt., Sie waren einmiitig
in dem festen Entschlufl, Recht und Gerechtigkeil! in Deuischland
wieder herzustellen, das in der Nazi-Zeit ungesithnt gebliebene
Unrecht zu ordnen, den Aufbuu einer volksnahen, deinokratischen
- und unabhiingigen Justiz zu férdern und die Reéchtsfindung des
Richters zu erleichtern.” )

Zu der Frage der Amnestie vom 21. 3. 1933 im allge-
meinen ging die @bereinstimmefide Mcinung dahin, daB diese
Amnestie nicht nur in einer- rechttch unzukissigen Weise
als Notverordnung ergangen war, sondern daf sie auch
deshalb heute grundsditzlich unanwendbar ist, weil sie pine
einseltige Begiinstigung der Wegbereiler und Helfersheller Hitlers
darstelit und gegen die Grundsdlze der Gerechligkeit und der
Gleichheit aller vor dem Gesetz verstéBt, daff sie liberdies unter
Art. Il des Kontrollratsgescizes Nr. 1 fillt, das die Anwendung
derarliger Geselze verbietet. Kein politischer Verbrecher darf sich
auf derartige Amnestien berufen und dadurch der verdienlen
Strafe entziehen.

Was unseren Anirag anbelangt, so geht er dahin, das” Gericht
mdége aussprechen, daB seine Enlschcidu\ng fiir alle deutschen
Verwaltungs- und Gerichtsbehérden verbindliche Kraft habe.

) Das Recht, eine solche Entscheidung zu treffen, steht dem Ge-

richt Kraft Geselzes Nr. 2 zu, in dem bestimmt ist:
,Die Militirgerichte sind befugt, im Verwaltungswege alle
Entscheidungen deutscher Gerichte der ersten und der
Rechismittelinstanzen zu iberpriifen, ferner jede Feststel-
lung eines solchen Gerichts, jede Entscheidung tber das
StratmaB oder andere gerichtliche Erkenntnisse fiir nich-
tig zu erkliren, aufzuheben, umzuwandeln oder sonstwie
abzulindern.” ’

Die Proklamation Nr. 2 des Kontrollrats bestimmt in Uberein-
stimmung hiermit : :

,Im Falle irgendwelcher Zweifel Uiber die Auslegung oder
Bedeutung irgendeiner Bestimmung oder irgendeines Aus-*
druckes in der’ Erkldrung oder aller darunter erlassenen
'Proklamationen, Befehle, Verordnungen und Vorschriften
ist die Entscheidung der Alliierten Vertreter. endgiiltig.”

Das Gericht kann demzufolge nach seiner Wahl entweder den
Fall selbst entscheiden und ein Urleil in der Hauptsache erlassen
oder den Fall an ein anderes Gericht verweisen. N .

Die Médglichkeit dieser oder jener Entscheidung ergibt sic_h»
nicht nur aus den allgemeinen Bes!immungen des Staluts, sie
{cigt insbesondere auch aus der angefihrten Bestimmung des Ge-
selzes Nr. 2. ’

Indem ich ‘der Bestimmung des § 354 der deutschen Strafpro-
zeBordnung folge, beantrage ich, die Sache an ein anderes Gericht
zu verweisen und zwar mit Riicksicht darauf, daB die zu verhdn-
gende Strafe weder in dem neuen § 211 des deutschen Slraigeseiz-
buchs, auf den sich der Verteidiger als auf das dem Angeklagten

giinstigste Strafgesetz berufen kann, noch in dem Konltollrats-

gesetz Nr. 10, welches Strafen von einfacher Gefdngnishaft bis
zur Todesstrafe vorsieht, fest bestimmt ist.

Ihr Urteil, meine Herren, wird eine Enischeidung sein, die die|
Kraft einer Verordnung hat.

Ihr Urteil muB den entschiedenen Willen Frankreichs zum Aus-
druck bringen, in dieser Zone den Grundsdtzen Achtung zu ver-
schaffen, die es hochhdlt, und seine Entschlossenheil, nicht zu
dulden, daB der Hitlerismus, im Schulze welcher Scheinargumente
auch immer, im beselzten Deulschland noch geniigend Kraft habe,
um einen Verbrecher vor Bestrafung zu schiitzen.

Urteil des Tribunal Général
in der Strafsache gegen TILLESSEN vom 6. Januar 1947

In Erwiigung, daB der Directeur Général de la Justice pour la
Zone Frangaise d’Occupation gemdB den Bestimmungen des Ge-
setzes Nr,. 2 des Gouvernement Militaire und gemdB seiner eige-
nen Dienstanweisung vom 10. Oktober 1946 das am 29. November
1946 vom Landgericht OFFENBURG in-der in FREIBURG abgehal-
tenen Sitzung in der Strafsache gegen Heinrich TILLESSEN wegen
Mordes und Mordversuchs erlassene Urteil durch BeschluB vom
14. Dezember 1946 an das Tribunal Général du Gouvernement
Militaire verwiesen hat,

In Erwdgung, daBl dieses Urteil die dem Angeklagten zur Last
gelegte Straftal als durch die Notverordnung vom 21. Mdrz 1933
(RGBL. 11134} amnesticrt betrachtet und demgemdB die éffentliche
Anklage fiir gegenstandslos erkldart und die Eingtellung des Ver-
fahrens zu Gunstcn von TILLESSEN ausgcsprochen hat,

In Erwdgung, a8 der Generalstaatsanwalt” beim Oberlandes-
gericht FREIBURG gegen dieses Urteil Revision eingelegt hat,

. . .

!
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In Erwdgung, daB der Directeur Général de la Justice zwecks
Abdnderung dieses Urteils beim Tribunal Général den Antrag ge-
stelit hat : ! ,

1. Die zu erlussende Enlscheidung als verbindlich fiir alle deut-
schen Gerichte und Verwaltungsinstanzen zu erkléren,

2. festzustellen, daBi das Urteil des Landgerichts OFFENBURG
die Beslimmungen der Arlikel 2 und 3 des Geselzes Nr. 1 des
‘Gouvernément Militaire und der Artikel 1 und 2 des Geselzes Nr,
10 des Kontrollrals vom 21. Dezember 1945, sowie die obersten
Rechtsqrundsitze verletzt, welche die Vereinten Wationen im
deutschen Besetzungsgebiet und insbesondere Frankreich in der
franzésischen Besatzungszone zur Geltung zu bringen iibernom-
men haben, o

3. das angefochtene Urleil aufzuheben und den Fall zur ander-

/_weitigcn Entscheidung in der Hauplsache vor ein anderes Ge-
richt zu verweisen, . ’

In” Erwéigung, daB der Direcleur Général de la Justice ferner-

hin in seiner Anklagerede den Anlrag gestellt hal, auszusprechen,
daB das angelochtene Urteil gegen grundiegende Bestimmungen
des dcuischen Reclls verstBt, insbesondeie durch .Anwendung
*einer nach Form und Inhalt verfassungswidrigen und tberdics
mit der allgemeinen Rechtsordnung und den gegenwirlig in
Deutschland gellenden Rechtsgrundsdizen unvereinbaren Verord-
nung, .

In Erwdgung, daB TILLESSEN beaniragt hat, das angefochtene
Urteil zu "bestdtigen, mit der Behauptung, daB die Bestimmun-
gen, auf die sich die Revision siiitzt, und die rechilichen und

- tatsdchlichen Griinde, die die Anklagebehérde geltend macht, der

Anwendung der Verordnung vom 21, Mdirz 1933 nicht entgegen-
stinden; daB er dariber hinaus durch seinen Verleidiger hilfs-
weise den Antrag gestellt hal, das Tribunal Général mége die
Sache dem Kontrollrat unterbreiten und diesen um Enlscheidung
ersuchen, .

In Anbetracht der vorgeleglen Reichsgutachten der Professoren
SCHATZLE von der MAINZER Universitit, KERN von der TU-
BINGER Universilit und. MAUNZ und SCHONKE von der PREI-
BURGER Universitdt,

ZUSTANDIGKEIT DES GERICHTS.

In Erwdgung, daB das Gesetz Nr.2 des Gouvernement. Militaire
in seinem Artikel 2-bestimmt, daB das Gouvernement Militaire
befugt ist : .

“alle von deutschen Gerichteh erster oder zweiter Instanz er-
lassenen Urteite im Verwaltungswege einer Nachpriifung zu unter~
ziehen, ferner jede Feststellung eines solchen Gerichis, jede Ent-
scheidung liber das StrafmaB oder andere gerichtliche Erkenntnisse
tir nichtig zu erkliren, aufzuheben, umzuwandeln oder sonstwie
abzudndern. -

In Erwigung, daB die in Abschnitt 5 des Handbuchs fiir Otfiziere
der Justiz enthaltenen Vorschriften bestimmen, daB8 die Aufsitht
des Gouvernement Militaire iiber die deutschen Gerichte nach der
Richtung hin auszuiiben ist, daB verhindert wird, da8 die deut-
schen Gerichle nationalsozialistische Geselze, Begriffe oder Rechts-
grundsdtze anwenden, deren Anwendung vom Gouvernement Mili-
taire untersagt worden ist, und, da8 Félle, in denen deutsche Ge-
richte in einer den Grundsdizen des Gouvernement Militaire zu-
widerlaufenden Weise Recht gesprochen heben, den Gerichten
des Gouvernement Militaire zur erneulen Entscheldung zu unters
breiten sind (Abschnitt 1 Artikel 8 Supervision of German Courts),

In\ Erwéigung, da8 gemdB diesen Bestimmungen die Direction
Générale de la Justice.durch Dienstanweisung vom 10. Oktober
1946 bestimmt hat, daB Urteile, die der Revision -bediirfen, vom
Directeur Général de la Justice dem Tribunal Général de la Zone
Francaise d'Occupation zu unterbreiten sind, falls von der Revision
eine dem Angeklagten ungiinstige Abdnderung des Urtells zu-er-
warten ist.

In Erwdgung, daB andererseils die Proklamation Nr, 2 des Kon-
trollrats vom 20. September 1945, verdffentlicht im Amisblatt des
franzésischen Oberkommendos in Deutschland auf Grund der Ber-
liner Kundgebung der Verblindeten vom 5. Juni 1945 bestimmt,
daB die mit der Vertretung der Alliierten in den deutschen Be-
selzungsgebielen betrauten Behdrden dazu berufeh sind, die Vor-
‘schriften und Geselze des Gouvernement Militaire zu interpretieren
und dafl die von ihnen ausgehende Interpretation eine endgtiltige ist.

Versto gegen das Gesetz Nr. 1. )

) In Brwigung, daB die Verordnung vom 21. Mdrz 1933 den Cha-
rakter einer Verordnung des Reichsprdsidenten trdgt, daB sie ge-
maf Artikel 48 der Weimarer Verfassung vom 11. August 1919 vom
Reichsprésidentien Hindenburg erlassen und von Hitler, Frick und
von Papen gegengezeichnet worden Ist,

daB diese Verordnung in Artikel 1 bestimmt, da8 fiir alle Straf-
taten, die im Kampfe fiir die nationale Erhebung oder deren Vor-
bereitung oder im Kampfe fiir die deulsche Scholle begangen wor-
den sind, Strallreiheit gewdhrt wird,

In Brwdgung, daB Artikel 2 des Geselzes Nr. 1 des Gouverne-
mént Militaire bestimmt, daB kein deutscher Rechtssatz gleichgiil-
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tig wie und wann erlassen oder verkiindet, durch Gerichte oder
Verwaltungsinstanzen in den beselzten Gebieten angewand! wer-
den dorf, wenn seine Anwendung eine Ungerechtighkeit oder Un-
gleichheit zur Fclge haben wiirde, indem sie jemanden wegen
seiner Beziehungen zur Nationalsozialistischen Partei oder ihr an-
geschlossenen Verbdnden oder deren Kontrolle unterstehenden
Organisationen beglinsligt,

In Erwiigung,” daB dos angefochtene Urteil den Standpunkt
verireten haf, daB djese Bestimmung die Anwendung des deutschen
Geselzes nur in den Féllen untersagt, in denen sie jemanden
wegen seiner perséni ichen Beziehungen zu Mitgliedern der
nationalsozialistischen Partei oder shrer Gliederungen zu efnem
Vartei! verhe'fen wiirde,

daf das Gericht ferner entschieden hat, daB das Bestehen
persénlicher Beziehung zwischen.dem Angeklagten und der natio-
nalsozialistischen Partei nicht hinreichend bewiesen sei:

Erster Punkt.

In Erwiigung. daB Arlikel 2 des Gesetzes Nr. 1 nach seinem
wahren Sinn interpretiert werden mu8, der aus der Prdambel her-,
vorgeht, in der der Zweck des Geselzes dahin prazisiert ist, daB
die nationalsozialistischen Lehren und Methoden ausgemerzt wer-
den solicn: doB Artikel 2 besonders den Fall ins Auge faBt, daB
durch dic Anwendung eines zu'Gunsten der Anhdnger des Hitler-
reqimes erlessenen Gesetzes diese Lehren und Methoden eine zu-
stimmoende Anerliennung finden wiirden,

In Erwiirung, da8 die angefochiene Entscheidung die Meinung
ausgesprochen hat, daf lediglich die zu Gunsten von Personen
mit persénlichen Beziehungen zur Partei erlassenen Gesetze von
der Anwendung ausgeschlossen sind, daB es insbesondere nicht
geniigt, daB die Partei das Bestehen solcher Beziehungen aner-
kannt hat, ohne daB diese in Wirklichkeit bestanden haben,

In Erwdgung, daB die Anklagebeldrde im Gegensotz hierzu
geltend gemacht hat, daB8 die Beziehungen im Sinne des Geselzes
nicht urhedingt persénlicher Art gewesen sein miissen, da8 es
gentigt, daB8 es sich um Bezichungen ideeller Art handelt, da es
anderseits keine Rolle spiell, ob diese Beziechungen von den durch
das Gieselz begtlinstigten Personen gewollt waren oder nicht, daf8
es vielmehr ausreicht, da diese Beziehungen den ausschlag-
gebenden Grund fir die besonderen von dem Gesetz gewdhrien
Vorteile bilden,

in Erwégung, daB der Wortlaut des Gesetzes Nr. 1 in keiner
Weise gestattet, anzunehmen — wie es das Gerichl tut — daB die
in Rede stehenden Beziehungen persénlicher Art gewesen sein
miissen, daB die Bestimmungen dieses Geselzes vielmehr ent-
sprechend seinem allgemeinen Sinn, ndimlich die hitlerischen Leh-
ren und Methoden auszumerzen, interpretiert werden miissen,

daB eins der wirksamsten Miltel zur Erreichung dieses 7ieles
insbesondere dies ist, die Anwendung gesetzlicher oder verwal-
tungsrechtlicher Beslimmungen zu verbieten, die ausschlieBlich
von der Absicht diktiert worden sind, Anhdnger des Hitlerregimes
in gewisser Weise zu begiinstligen,

daB infolgedessen Beziehungen Ideeller Art, die liir die Gewdh-
rung solcher Vergiinstigungen bestimmend waren, bei sinngemdBer
Auslegung des Artikels 2 in demselben oder sogar noch héheren

Mgse als personliche Beziehungen in Belracht g2zogen werden

miissen,

daB diese Auslegung noch rwingenaer erscheint im Hinblick
auf Artikel 3, der ausdriicklich die Anwendunj irgend eines
deulschen Geselzes in hitlerischem Geist verbietet,

In Erwdgung, daB das Urleil die Ansicht verficht, daB die Ver-
ordnung vom 21. Mdrz 1933 nichi durch nationalsozialistischen
Geist gekennzeichne! ist, sondern als ein in rein nativnalem Sinne
gedachies Geselz cufgefaBt werden kann,

In Erwigung, daB das Gesefz die Amnestie ausschlieSlich von
der Tatsache abhingig macht, daB die Straftaten im Kampfe fir
die nutionale Erhebung des dzulschen Volkes oder far dessen
Vorbereitung oder im Kampfe ilr die deutsche Scholle begangen
worden sind,

da8 diese Ausdriicke nach dem nationalsozialistischen Sprach-
gebrauch stets angewandt werden, wenn es sich um die Partei
oder die Hillerregierung handelt, daB sie in diesem Sinne insbe-
sondere auch Verwendung fanden in der Verordnung vom 21. Mdrz
1933 gegen heimtiickische Angriffe auf die Regierung der nationalen
Erhebung und im Gesetz vom 19. Mai 1933 zum Schulze der natio-.
nalen Symbole, dessen Artikel 1 fautet: ,Es Ist verboten, die
Symbole der deutschen Geschichte, des deutschen Staates und der
nationalen Erhebung in Deutschland derartig zu gebrauchen, daf
das Gefiihl fiir die Wiirde dieser Symbole verletzt wird",

- daB die Hitlerregierung offenbar unter der nationalen Erhebung
des deutschen Volkes seinen eigenen Kampf um die Macht und
unter der Vorbereitung dieser Erhebung die Taten verstanden
hat, die ihr den Weg hierzu gebahnt haben,

daB sich unméglich behaupten 1d8t, daB die Ermordung ERZ-
BERGERS in Wirklichkeit zur nationalen Erhebung des deutschen
Volkes beigetragen hat, duB die Anwendung der Verordnung vom
21. Mérz 1033 nur im hitlerischen Sinne der nationalen Erhebung
oder Wiedergeburt des deulschen Volkes awsgolegt werden kann
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und da8 diese infolgedessen mit den einschrdnkenden Bestimmun-
gen des Gesetzes Nr. I des Gouvernement Militaire in Wider-
spruch séeht,

In Erwdgung, daB das Urtell weiterhin behauptet, was T1:." " °-
SEN auch ‘durch seinen Verteidiger geltend gemacht hat, daZ >
Verordnung vom 21. Marz 1933 den Grundsaiz der Gleichheil ¢ - :
vor dem Geselz nicht verletzt hat und da8 in der Tat ein 1/ ')
des Reichsgerichis entschieden hat, daB die Amnestie auch auf
ein Miltglied der deutschnationalen Partei anwendbar ist,

In Erwdgung, daB es tatsdchlich .richtig ist, da8 die Verord-
nung vom 21. Mdrz 1933 niemandeén von der Vergiinstigung der
Amnestie, die sie vorschreibt, ausschlieBft, daB sie also dem
Grundsatz der Gleichheit aller vor dem Geselz zu enlprechen
scheint, '

In Erwdgung, daB jedoch ihr besonderer Charakter, wie
bereits dargetan, in erster Linie parteiischer Natur ist, was insbe-
sondere aus dem in der angefochtenen Entscheidung zitierten
Urteil hervorgeht, in welchem augesprochen wird, da8 die von
dem in Rede stehenden Deutschnationalen begangene Tat nicht
unter die Amnestieverordnung fdllt, da sie nicht im Geiste der
nrationalen Erhebung begangen worden ist,

daB der Grundsafz der Gleichheit aller vor dem Gesetz nicht
durch eine Beslimmung zur Gellung gebracht werden kann, deren
Anwendung von einer Interprelation in parteiischem Sinne ab-
hdngt; daB behauptet worden ist, daB es in allen zivilisierten
Staaten Geselze gegeben habe, die dazu bestimmt waren, An-
hdngern einer Politik flr Taten Straffreiheit zu gewdhren, die sie
zur Unterstiiizurg dieser Politik begangen haben, bevor diese sich
durchgesetzt hat, daf diese Frwdgung nur dann in Betracht gezo-
gen werden kénnte, wenn e angeorinete Amnestie durch den
nationelen verfassungsge n und geselzmdBigen Charakter der
Politik die jhr zugrunde lieg!, gerechtfcrtigt erscheint,

daf dies aber nicht-auf den Nationalsozialismus zutrifff, dessen
verbrecherischer Charakler durch das Urteil des Internationalen
Militéirgerichishofes von Niirnberg festgestellt worden ist und daB
tberdies das Gesetz Nr. 1, wie bereits gesagt, die Anwendung
der nationalsozialistischen Lekren untersagt und demzufolge auch
die Anwendung einer' Amnestie, die nichls anderes 'gls einen Aus-
druck dieser Lehren darstelll. :

Zweiter Punkt.

In Erwdigung, daB es keineswegs erwiesen ist, da8 TILLESSEN.
mit der Nationalsozialistischen Bewegung nicht tn Verbindung
stand, zumal er in der Voruntersuchung selbst erkldrt hat, daB
er im Jahre 1921 mit der Nazidoktrin sympathisierte und die in
ihr enthaltenen Grundsitze billigte, auf die er sich nun beruft,
um zu versuchen, seine Tat verstdndlich zu machen,

daB TILLESSEN im (brigen zugegeben hat, Miltg'ied der Orga-
nisation Consul, det Brigade Ehrhardt und des Wikinghundes
gewesen zu sein,

daB bewizeen ist, daB diese Organisationen im Jahre 1921 es als
ihr Hauptziel betrachtet haben, Minner der Politik in fihrender
Stellung, die Ankinger der Republik und der Demokratie waren,
aus dem Wege zu riéumen, nachdem ein Geheimtribunal, die
Fehme aenannt, sein Urteil {ber sie gesprochen hatle,

daB in dem Strafverfahren wegen der Ermordung Rathenraus
im Jahre 1924 der Geperalstaatsanwalt am Reichgericht Eber-
mayer erkldrte:

,Bei allen politischen Verbrechen der letzten Jahre, vel
der Ermordung Erzbergers, bei dem Atlentat auf Scheide-
mann, bei der Ermordung Rathenaus, die den Gegenstand
dieses Prozesses bildet, waren stels dieselben Kreise, ich
muB sagen, dieselben Personen beleiligt. Bei dem Erz-
bergermord haben Schulz und Tillessen eine Rolle ge-
spielt; bei dem Anschlag auf Scheidemann war der Bruder
Tillessens der Titfer. Tillessen, Blaas, Fischer, Kern, Schulz
und Techow, alle diese Menschen gehéren derselben Kate-
gorie an, sie stehen alle in sehr engen persénlichen
Beziehungen zu einander, sei es daf sie seit langem mit-
einander bekannt, sei es daB sie Anhdnger derselben
Organisationen sind. Wir miissen uns wohl oder tbel
hieriiber klar werden; der Eindruck drdngt sich uns auf,
daB wir die Glieder einer Kette vor uns haben, die
Glieder eines Bundes, dem alle diese Menschen verschwo-
ren sind. {Paul Winkler, Allemagne Secréte, Edition Fran-
caise Seite 125} ' '

daB (berdies die Satzungen des Wickingbundes vom Jahre
1923 zum Ausdruck bringen, daB dessen politisches Programm
das gleiche sei wie das der nationalsozialistischen deutschen
Arbeiterpartei {a. a. O. Seite 126).

daB auberdem die Hille, die T#lessen nach Begehung der Tat™

von den nationaisozialistischen Organisationen Bayerns gewdhrt
wurde, ferner die Tatsache, daB er von den Fiihrern der Organisa-
tionen Wicking und Consul, seinen Vorgeselzien, zur Veribung
des Verbrechens einen Urlaub erhalten hat, die weitere Tatsache,
daB er, wie er selbst erklirl, auf Grund eines Sondererlasses des
Kabinelts Hitler amnestiert worden is! und dafi R6hm sich im
Oktober 1933 fiir seine Ernennung zum Ehren-Obersturmidiihrer der



8A eingesetzt hat sowie seine Aufnahme In die Partei liefern den
Beweis dafiir, da8 er — entgegen der im Urteil aufgestelliten Be-
hauptung — nicht allein, vielmehr im Zusammenhang mit jenen
Organisationen gehandelt hat, die dieselben Ziele wie die national-

sozialistische Partei verfolglen, mit der sle seit 1921 In Verbindung -

standen.

Anwendung des Gesetzes Nr. 10

In Erwigung, daB8 das Gericht das Gesetz des Kontrolirats
vom 21.Dezember 1945 (veréffentlicht im Amisblatt des franzdsi-
schen Oberkommandos tir Deutschland), welches Verbrechen gegen
den Frieden, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit unter Strafe steilt und verbietet, irgendeine vom Hitler-
regime erlassene Amnestieverordnung auf die Verbrechen, auf die

es sich bezieht, zur Anwendung zu bringen, fiir unanwendbar *

erkidrt hat, daB das Gericht, um die Anwendung dieses Geselzes
auf die Straftat Tillessens zu umgehen, den Standpunkt vertreten
hat, daB die Verbrechen politischer Verfolgung, insbesondere
der politische Mord im Sinne des Artikels 2 des Geselzes nur
dann als Verbrechen gegen die Menschlichkeit behandelf werden
konnen, wenn sie im Zusammenhang mit einem Verbrechen gegen
den Frieden oder mit einem Kriegsverbrechen stehen.

daB das Gericht sich zur Begrindung dieser Interpretation auf
das Urleil des Internationalen Militdrgerichtshofes gegen Goring
und Genossen vom 1. Oktober 1946 berufen hat,

In Frwdgung, daB dieses Urteil in der Tat ayssprcht, daf im
Sinne des Londoner Statuts vom 5. Juni 1945 Verbrechen gegen

lie Menschlichkeit ‘ nur dann seiner Zustdndigkeit unterliegen,,

wenn sie im Zusammenhang mit einem Verbrechen gegen den
Frieden oder mit einem Kriegsverbrechen stehen, .

daB es richtig ist, daB das Moskaueér Abkommen vom Jahr
1943, das Londoner Abkommen vom Jahre 1945 und das ihm nach-
folgende Statut zu wesentlichen Bestandteilen des Kontrollrats-
gesefzes vom 21. Dezember 1945 erkldrt worden sind,

daB aber aus Artikel .1 dieses Geselzes hervorgeht, da es viel
weiter reicht als das Londoner Abkommen und das Statut des
Internationalen Militdargerichtshofes,

daB im Gegensatz zu diesem Abkommen und Statut, die sich
beide nur auf die Hauptkriegsverbrecher'beziehen, fiir deren Ver-
brechen ein rdumlich begrenzter Begehungsort nicht angegeben
werden kann, das Kontrollratsgesetz alle vom Statut nicht erfafiten
Straftaten und alle Verbrechen betrifit; die nicht der Zustindig-
keit des Militirgerichtshofes unterstehen, um — wie es im Artikel 1
heift — in Deulschland eine einheitliche Rechtsgrundlage fiir
thre Aburteilung und ihre Bestrafung zu schaffen,

daB- der Kontrollrat zwecks ndherer Festlegung dieser Rechis-
grundlage es fiir notwendig erachtet hatl, in diesem Gesetz die
Bestimmungen des Internationalen Militdrgerichtshofes, in denen
die Verbrechen gegen den Frieden, die Kriegsverbrechen und die
Verbrechen gegen die Menschlichkeit definiert sind, aufzunehmen,

daB jedoch das Gesetz die Bestimmung, daB die Verbrechen
. gegen die Menschlichkeit, um sirairechtlich vertolgt werden zu

‘6nnen, mit Verbrechen gegen den Frieden oder mit Kriegsver-

rechen im Zusammenhang stehen miissen, nicht aufgenommen hat,

daB infolgedessen gemdB dem Konitrollraisgeselz der stral-
rechtlichen Verfolgung von Personen, die der Begehung des Ver-
brechens politischer Verfolgung beschw!digt sind, nichts im Wege
steht, auch wenn ihre Straftaten in keinem Zusammenhang mit
Verbrechen gegen den Frieden oder mit Kriegsverbrechen stehen,

daB also das Offenburger Gericht das Gesetz Nr. 10 im Falle
Tillessen zu Unrecht nicht angewandt hat, ndmentlick da dieses
Gesetz die Anwendung feder von der Hitlerregierung gewdhrlen
Amnestie, Begnadigung oder Straffreiheit auf Fille strafrechi-
licher Verfclgung pclitischer Verbrechen ausschlieBt.

Verletzung deutschen Rechtes

In Erwdgung, daB das Gericht von Offenburg sich fiir nicht
befugt erkldrt hat zu priifen, ob die Amnestieverordnung vom 21.
Mdrz 1933 nach den Bestimmungen der Weimarer Verfassung
erlassen werden durfte, daB es dennoch anerkennt, da8 das Recht
der Nachpriifung der VerfassungsmdiBigkeit der Geselze nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichls den Gerichten zusteht, da8
dieses Recht! oder sogar die Pflicht einer solchen Nachpriifung
'von dem iberwiegenden Teil der Wissenschaft, dem sich insbe-
sondere die Professoren Kern, Maunz und Schdtzle in den von
thnen erstatteten Gutachten angeschlossen haben, bejaht wird,

In Erwdgung, daB das Tribunal Général obwohl es nicht seine
‘Aufgabe ist, sich Uber diesen deutsch-rechtlichen Gesichtspunkt
auszusprechen, feststellen muB, daB das Offenburger Gericht in
seiner ersten Enischeidung vom 10. September von dem Nach-
priifungsrecht Gebrauch gemacht hat, indem es ausdriicklich den
verfassungsmdBigen ErlaB der streitigen Verordnung bejaht hat,

. -daB es im iibrigen in der gleichen Entscheidung dieses Recht
Indirekt fiir sich in Anspruch genommen hat, indem es zum Aus-
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aszck brachte, daB es die Verordnung des Reichs vom 21 Mdirz

1933 sicherlich auch .dann angewandt hdtte, wenn sie durch ein

Badisches Landesgesetz ausdriicklich auigehoben worden wiire, da
ein Reichsgesetz durch ein Landesgesetz nicht auBer Krafl gesetzt
werden kann,

daB es von diesem Recht indirekl auch dadurch Gebrauch
Jemacht hat, daB es die Meinung vertrat, daB die in Rede stehende
Verordnung "keinen nationalsozialistischen Charakler triige, weil
die Hitlerregierung im Zeitpunkte des Erlasses jener Verordnung
verfassungsmaBig war,

daB das Gerich! schlieBlich, obwoh! es das Nachpriifungs-
recht ausdriicklich verneint, in der ergangenen Entscheidung den-
noch die VerfassungsmdBigkeit der Verordnung vom Standpunkte
der Badischen Verfassung in eingehender Weise nachgepriift hat,

In Erwigung, daB demgemdB das Gericht in Wirklichkeit das.
Recht der Nachpriifung anerkdnnt hat, indem es dieses Recht tal-
sdchlich ausgetibt hat und daB die SchluBfolgerungen, zu denen
es in dieser Beziehung gelangt ist, in ihrer Gesamtheit cer Wiir-
digung des Tribunal Général unterliegen,

In Erwdgung, daB die Nachpriifung des Gerichts sich im wesent-
lichen auf dié beiden folgenden Punkie erstreckt hat: konnte die
Reichsregierung eine fir die Linder giiltige Amnestieverordnung
erlassen und andererseits durfte die Hillerregierung, welche diese
Verordnung erlassen hat, am 21. Mirz 1933 als eine nach der Ver-
fassung geselzmdBig zustande gekommene Regierung angesehe
werden?, ., :

In Erwigung, da8 das Gericht, um den ersten Punkt in bejahen-
dem Sinne zu entscheiden, gemdB dem ,Verfassungsrecht” von
Anschiitz es fiir notwendig gehalten hat, einen Unterschied
zwischen Amnestie und Niederschlagung einerseits und Straffrei-
heit andrerseits zu machen, da8 nach dem vorgenannten Rechis-
lehrer die Amnestie als kollektive Begnadigung und die Nieder-
schlagung als Unlerdriickung der Strafverfolgung vor gerichtlicher
Aburteilung, soweil es sich um besondere, zur Zustindigkeit der
Landesjustiz gehérende Fdlle handelt, nur durch die Regierung des
Landes ausgesprochen werden kénnen, wdhrend Slraffreiheit als
allgemeine Niederschlagung von Strafverfolgungen fiir das gesamte
Gebiet des Reiches Kraft des Artikels 7 der Verlassung von
Weimar, der dem Reich allgemeine Zustindigkeit auf dem Gebiete
des Strafrechts verleiht, qusgsprochen werden kann.

In Erwdgung, daf8 jedoch die Anklagebehdrde keineswegs
behauptet hat, daB eine allgemeine Niederschlagung von Straf-
verfahren wirksam fiir das Reich angeordnet werden konnle,

daB dagegen die Anklagebehdrde bestritten hat, da8 eine allge-
meine Amnestie oder Niederschlagung von Sirafverfahren in Form
einer Notverordnung erlassen werden kann und zwar kraft Artikel
48 der Weimarer Verfassung.

daB darauf hingewiesen werden muB, daB in der Tat dieser
Artikel wie die in dem Rechisqutachten des Professor Kern zitierte
Entscheidung des Reichsgerichts (66 Seite 256) besonders hervor-
hebt, ausschlieBlich provisorische MaBnahmen zur Abwendung einer
dringenden Gefahr gestattet, MaBSnahmen, wie sie eine allgemeine
Amnestie oder eine allgemeine Niederschlagung von Strafverfol-
gungen nicht darsteilt, !

daBl es rechtlich bedeutungslos ist, da die Bestimmung des
Artikels 48 der Verfassung bereits vor der Machtergreifung des
Hitlerregime miBbriduchlich angewandt wurde,

daB die Gerichle, deren vornehmste Aufgabe es ist, in Deulsch-
land eine demokratische Rechtsprechung wiederherzustellen, sich
auf diese Tatsache, die dazu beigetragen hat, den Weg der Dikla-
tur in Deutschland zu ebnen, als Prizedenzfall nicht berufen
diirfen, -

daB anderseits Artikel 49 der Verfassung vorschreibt, da8
eine allgemeine Amnestie nur durch ein Reichsgesetz erlassen
werden darf und daB Artikel 68 der Verfassung bestimmt, daB
Reichsgesetze vom Reichslag beschlossen werden miissen,

daB nach dem ErlaB der streitigen Verordnung die Hitlerregie-
rung durch das Geselz vom 24. Mirz ;933 betreffend Abinderung
der Verfassung beschlossen hat, daB kunfiighin Reichsgeseize ohne
vorherige Abstimmung im Reichstag und ohne dessen Zuslimmung
von der Hitlerregiérung erlassen werden kénnen,

In Erwdgung, daB auf Grund dieser Verfassungsinderung die

" durch die Notverordnung vom 21. Mdirz 1933 erlassene Amnestie

durch ein , Reichsgesetz”’ betreffend Amnestie vom Verwallungs-
beamten erweitert wurde, .

Im Erwdgung, daB die allgemeine Amnestie vom 21. Mirz 193
in der Form einer Noiverordnung, ~also unter Verleizung der
Artikel- 48, 49 und 68 der Weimarer Verfassung erlassen wor-
den ist,

In weiterer Erwdgung, da8 das Gericht zu Unrecht behauptet hat
daB die Hitlerregierung bis zum 14. Juli 1933 verfassungsmdBig war,
daB im Gegenteil feststeht, daB8 die Wahl zum Reiclistag vom 5. Mirz
1933 unter Umstinden zustande gekommen ist, die eine offen-
kundige, von der Regierung begangene Gesetzwidrigkeit und Ge-
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waltanwendung darstellen, da das sogenannte Ermdchligungsgesetz
vom 23. Mdrz 1933 entgegen der Behauptung, daB es der Verfassung
enlspreche, in Wirklichkeit von einem Parlament erlassen worden
i1st, das infolge Ausschlusses von 82 ordnungsmdig gewdhllen Ab-
geordneten eine gesetzwldrige Zusammensetzung hatte und da8 es
durch die Vereinigung aller Volimachten in der Hand von Hitler
alle wesentlichen Vorausselzungen einer ordnungsmaBigen und
normalen Rechisgrundsédtzen enisprechenden Regierung verletzt,

In Erwdgung, daB die Regierung Hitlers weder vor noch nach
dem 21.. Mérz sich auf ein Vertrquensvotum eines ordnungsméBig
tusammengesetzten Parlaments yestiizt haf, ein Erfordernis, das
von der damals geltenden Verfassung vom 11. August 1919 auige-
stellt war, 2

In Erwdgung, de8 die Anklagebehdrde den Standunkt vertritt,
daB .die zu Gunsten von Tillessen erlassene Entscheidung die
obersten Rechtsgrundsdtze miBachtet "hat, die die Vereinten
Nationen und im besonderen Frankreich "~ Hir das ‘franzdsische
Besetzungsgebiet als Aufgabe (bernommen huaben, zur Geltung zu
bringen und daB diese Entscheidung in gleicher Weise die ober-
sten Rechtsgrundsdtze des deutschen Rechts miBachtet hal.

{n Brwdgung, daB die Anerkennung der Amnestie, dfe von der
Hitlerregierung erlassen worden fst, um die Bestrafung von Ver-
brechen. zu verhindern, deren Begehung ihr den Weg zur Macht
gebahnt hat, eine. Rechtfertigung des Hitlergeistes ist, der in
erster Linie gekennzeichnet ist durch die Verherrlichung der Will-
kiir und der Gewalt gegen Recht und Gerechtigkeit in Form der
Verieugnung aller der Grundsdize, die von den Vereinten Natio-
nen ebensp wie vom demokratischen Deutschland vertreten
werden, -

In Erwdgung, daB .das -1gefochtene Urteil die in der Revision
aufgefiihrien gesetzlichen Bestimmungen verletzt, ’

-

daB " es infolgedessen gebolen erscheint, diese Enuch'elduzib
-aufzuheben, daB jedoch das Tribunal Général, da es nicht in der
Lage ist, in der Hauptsach Ibst zu entscheiden, die Sache an

. ein anderes Gericht zu verweisen gendtigt isl, damit dieses iiber

den gegen Heinrich Tillessen feslgestellten Tatbestand entscheidet,

Aus allen diesep Griinden erld8t das Tribunal Général als
oberste Instanz folgendes Urteil; .

Die Verordnung vom 21 Mirz 1933 belreffend Amnestie fir

' die Vergehen, die fir die nationale Erhebung des. deutschen

Volkes oder fir die Verbereitung dieser Erhebiing oder im Kampfe
fiir dle deutsche Scholle begangen worden sind, ist Kraft Jer
Bestimmung der Artikel 2 und 3 des Gesetzes Nr. 1 der Militiir~
regierung in dem Sinne,.in dem sie dem angefochtenen Utrteil tls
Stiitze gedient hat, unanwendbar.

Die erlassene Entscheidung hat zu Unrecht das Gesetz Nr, 10
des Kontrolirats flr nicht anwendbar erkldrt. oL

Die Verordnung vom 21. Mérz 1933 ist im Hinblick auf dfe
Artikel 46, 49 und 68 (in ihrem urspyiinglichen Wortlaut) der Ver-
fassung -vom 11. Aprid 1919 verfassungswidrig. .

Das erlassene Urteil steh!, da es geeignet ist, den Hitlergeist
lebendlg zu erhalten im Widerspruch mit der Internationalen
Rechtsordnung der Vereinten Nationen, ebenso wie mit der Rechts-
ordnung Deutschlands selbst.

Das - vorerwihnte Urtell wird Intolgedessen aufgehoben unter
besonderer Betonung, da8 die vom Tribunal Général geltend ge-
machten rechtlichen und tatsdchlichen Entscheidungsgriinde fitr
alle deutschen Gerichte und Verwaltungsinstanzen bindend sind.

Die Sachle wird zur anderweitigen Entscheidung in der Haupt~
sache an das Landgericht Konsianz verwiesen.
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