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3. KAPITEL
Beendigung des vilkerrechtswidrigen Verhaltens/Ausgleich

§ 185 Beendigung des volkerrechtswidrigen Verhaltens und Wiederherstellung
des status quo ante (Restitutionspflicht)

Schriftrum: Vor § 173; K. §. Carlston, Concession Agreement and Nationalization AJIL 52 (1958),
260 ft; C. Vasarbelfi, Restitution in International Law, 1964; H. Urbanek, Die Unrechtsfolgen bei cinem
villkerrechtsverlerzenden nationalen Urteil, OZa6R, 11 (1961), 70ff; M. B. Alvarez de Fulate, La

Hrestitutio in integrum® en la prictica y en la jurisprudencia internacionales, Temis, Revista de Ciencia
v Técnica Juridicas, 1971-72, 11 ff; 8. D. Thomsen, Restitution, EPIL [V [2000), 229 ff.

I. Wie bereits angesprochen, ergeben sich aus der Verletzung von Vélkerrecht fiir den
verletzenden Staat bestimmte sekundiire Pflichten, die alle letztlich darauf gerichtet sind, den
status quo ante wieder herzustellen. Dabei 138t sich prinzipiell zwischen der Wiederher-
stellung des urspringlichen Zustands im eigentlichen Sinne (restitutio in integrim)' und dem
wirtschaftlichen® oder immateriellen Ausgleich unterscheiden.’ Bei Dauverdelikten tritt der
Anspruch hinzu, daF das rechtswidrige Verhalten eingestellt wird.? Eine primire Pflicht ist es
zunichst, das volkerrechtswidrige Verhalten einzustellen und diese nicht zu wiederholen.®

II. 1. Das Vélkerrechtssubjekt, dessen Verhalten gegen eine volkerrechtliche Verpflichtung
verstofien hat, muf sein vilkerrechtswidriges Handeln beenden und den vilkerrechtlich
gebotenen Rechtszustand wieder herstellen.® Daher hat ein Staat, der ein Gebiet annektiert

Thomsen, 376, verweist darauf, dak der Begriff der  * Vgl hierzu die detaillierten Ausfishrungen von Son-
Restirution vilkerrechtlich gelegentlich auch den fi- derberichterstatter Arangio-Ruiz in dem Preliminary
nanzicllen Ausgleich mit umfaft; die hier gegebene report on State responsibiliry, Yearbook [ILC 1988 11/
Interpretation des Begriffs vertreten C. de Visscher, L, & (11§} sowie Art. 30 (cessation and non-reperi-
La responsabilité des Erars, Biblioteca Visseriana, tion) und 35 (restiution) des ILC-Entwurfs (§ 173
1924, vol. 11, 118; P. A. Bissonnette, La satisfaction Anm. 4), 216 bew. 237 (jeweils mit Kommentierung).
comme mode de réparation en droir inrernational, Art. 30 des 11L.C-Enrwurfs 2001, 216 ff {mit Kommen-
1952, 20; K. Zemanek, 68; weitergehend E. Jimenez nmerungl. Arr, 30 des Envwurfs laurer:

de Arechaga, International Responsibility, Manual of « The State responsible for the imternationally wrong-
Public International Law, Max Sorensen (ed.), 1968, ful act is under an obligation:

365; Gracfrath, 77, wonach Restitution auch ein {a) To cease that act, if it is comtinuing;
Element des Schadensersarzes erfafi. ib) To offer appropriate assurances and guarantees
Vil. dazu § 184, of non-repetition, if circumstances so require.”.

In seinem . Prelominary report on State responsibili- * W Ripbagen hatte zwar darauf hingewiesen, da die
v hat der Sonderberichterstarter der ILC Arrangio- Beendigung eines volkerrechtswidrigen Verhaltens
Ruiz im einrelnen belegt, daf nicht immer scharf nicht immer klar von der restitutio in integrum unter-
gwischen der Restituion und dem Ausgleich wirt- schieden wird (Yearbook ILC 1981 11/1), 79-101 des
schaftlicher oder immaterieller Folgeschaden unrer- ILC-Enrwurf nimmt aber eine entsprechende Unrer-
schieden wird (Doc. AFCN.4/416 and Add. 1: Year- scheidung vor. Vgl. dazu auch C. Dominicé, Obser-
book ILC 1988 II/1, 6 {21 f). Entsprechend wurden in vations sur les droies de Efat vicome don faur
Art.6bis des zweiten Teils des ILC-Entwurfs zur internationalement illicite, Droiwe International 2,
Staatenverantwortlichkeit, Report of the ILC on 1982, 1 (27). Der Intermationale Gerichtshof hat
the work of its 45th session, GADR 48th session, hervorgehoben, daf eine Einstellung rechtswidrigen
suppl. Ko, 10 [ASB/10), 128 auch beide Formen des Verhalvens nur verlangt werden kann, wenn die Vil-
Ausgleichs nebeneinandergestellr, kerrechtsverlerzung zum Zeitpunkr der gerichtlichen
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hat, dieses zu raumen; er muff rechtswidrig verhaftete Personen freilassen, zu Unrecht
konfiszierre Vermogenswerte wieder herausgeben und volkerrechtswidrige Gesetze, Urteile
oder Verwaltungsmafinahmen aufheben.” Diese Restitutionspflicht kann auch die Pfliche
enthalten, nationales Recht entsprechend zu dndern.®

Im Einklang mit diesen Grundsatzen hat der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen den Irak
nach dessen versuchter Annexion von Kuwair verpflichter, die verschleppten Personen
zuriickzufithren, die geraubten Kunst- und Wertgegenstinde zuriickzugeben und die inner-
staatlichen Rechtsakte zu revidieren, die Kuwait zur 19. Provinz des Irak gemacht hatten.”

2. Auf die Verpflichtung zur Beendigung des volkerrechtswidrigen Verhaltens zielen eine
Vielzahl der internationalen Rechtsstreitigkeiten zur Staatenverantwortlichkeit hin. Dieser
Anspruch ist - soweit sich die volkerrechtswidrige Handlung in einem Akr erschopfr und
keine Folgewirkungen zeigt - vorrangig vor dem Anspruch auf materiellen und imma-
tericllen Schadensausgleich.' Denn nur durch die Beendigung des vilkerrechtswidrigen
Verhaltens wird der normativen Funktion der verletzten Rechtsnorm Rechnung getragen.

3. Von der Beendigung des volkerrechtswidrigen Verhaltens oder Zustands unterscheidet
der ILC-Entwurf die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands." In der Praxis ist diese
Unterscheidung nicht leicht zu treffen aber von Bedeutung. Diese Unterscheidung ist vor
allem deshalb problematisch, weil eine Restitution nur bis zur Grenze der Proportionalitit
verlangt werden kann;'? die Pflicht zur Beendigung eines volkerrechtswidrigen Zustands
diese Grenze aber nicht kennt.

Die volkerrechtliche Praxis gibt keine Anhaltspunkre fiir die Unterscheidung zwischen
Beendigung eines rechtswidrigen Zustands und Restitution; auch aus den Formulierungen
des ILC-Entwurfs lassen sich nur begrenzt Differenzierungskriterien entnehmen. Man wird
verschiedene Fallgruppen zu unterscheiden haben, wobei Art. 35 lit.a und b des ILC-
Entwurfs als Anhalspunkr dient. Die Riickgabe widerrechtlich besetzren Gebietes oder
die Riickfithrung von widerrechtlich festgehaltenen Personen sind Handlungen zur Beendi-

Entecheidung noch andavernt (Ulnited States Dipalo-
sratic and Congalar Staff in Tebran Case), 1C] Re-
ports 1979, 21 para. 38-41; 1980 para. 95 No. 1,
Military and Paramilitary Activities Case, 1C] Re-
ports 1984, 187; 1986 para. 292,

Verschiedentlich wird in der Literatur zwischen ma-
terialt und Jegal restitutio® unterschieden, vgl. inso-
weit Personmaz, 77w, 86; Graefrath, RdAC 185, 1984
1, 77 §; K. Magy, The problem of reperation in inter-
national law, in: H, Bokor-Szegad (Hrsg. ), Questions
of Internarional Law: Hungarian Perspective, Bd, 3,
1986, 173-190,

Vil. beispielsweise die Entscheidung im Trail Smelter
case, RIAATIL 1905 (1934), wo Kanada verpflichtet
wird, weitere Abgaseinwirkungen zu vermindern,
SC Res. 664 (1990) and 687 (1991), 3. April 1991,
Teil E dieser Resolunion beschafrgr sich in den Arei-
keln 16-19 mit dem von Irak zu leistenden Schadens-
ersatz; Teil [0 Arikel 15 regelt die Rickerstantung,
LHequests the Secretary General to report to the
Council on the steps taken to facilitate the return
of all Kuwaiti property seized by [rak, sncluding a list
af ary property that Kmwait claims bas ot been
returned or which bas not been returned putact ™,
Vel dazo G, Cotterean, De la Responsabiling de

I'lrag selon la résolution 687 du Conseil de Sécurité,
AFDI 37 (1991), 99 if; E. Brans, Aansprakelijkheid
van Irak voor de milieuschade veroorzaake in de
Golfoorlog, in: Mederlands juristenblad; 76 (1997)
26, 1165-1171; Jegede!Dharmananda, The mumph
of expediency: Decisions by the UN Compensation
Commission on dates for the accrual of interest; in:
Journal of international arbitration: 17 (2000) 2, 31-
39; Wassgren, The UN Compensation Comimission:
lessons of leginmacy, stave responsibility, and war
reparations; in: Leiden journal of international law;
11 (1998) 3, 473-482; Cottercan, Responsabilite de
I'lrag: apergu sur les indemnisations wrgentes des
personnes  physiges; in: AFDI 41 (1995), 1511f;
Boweorsy, Regard sur la Commission &' indemnisation
des Marions Unies, AFDI 43 (1957}, 116§

1 Der WTO Dispute Settlement Mechanism, Agree-

ment establishing the World Trade Organization, 15
April 1994, Annex 2, Understanding on Rules and
Procedures governing the Settlerment of Disputes (s,
Art. 3 Abs. 7); ILC-Kommentar {Anm. 4), 217,

1 Yl, dazu Are, 35, 237 ff (mit Kommentierung), Der

Text von Art. 35 des ILC-Enrwurfs lauger:.

1 Wel, dazu Ar, 35 lith des ILC-Entwurfs,
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gung eines volkerrechrswidrigen Zustands. Sie konnen nicht an Proportionalitatserwigun-
gen scheitern, Etwas anderes gilt fiir die Riickerstattung von Gegenstinden.

Im Tempel von Preab Vibear-Fall' entschied der Internationale Gerichishof, daf Kambodscha den
rechtswidrig okkupierten Tempelbereich an Thailand zuriickzugeben habe ebenso wie alle religiosen
Gegenstinde oder Kunstgegenstinde, die entfernt worden waren. Dabei wird nicht deutlich, ob der
Internationale Genchtshof insoweit unterschiedliche Rechtsinstitute angewandt hat.

Il. Die Verpflichrung eine Zusicherung abzugeben, ein volkerrechtswidriges Verhalten
nicht zu wiederholen, ist im LaGrand Fall'® diskutiert worden.

Der Internationale Gerichtshof fiithrte in dieserm Zusammenhang aus, daf die schon ergriffenen
MaBnahmen der Vereinigten Staaten von Amenka der von der Bundesrepublik Deutschland
beantragten allgemeinen Zusicherung der Nicht-Wiederholung geniigen wiirden. In dhnlich gela-
gerten Fillen, wie dem der LaGrand Bruder haben die Vereinigten Staaten von Amerika jedoch dafir
Sorge zu tragen, daB die procedural defanlt Doktrin keine Anwendung finde."

Belege fiir derartige Antrige bietet die volkerrechtliche Praxis. Zusicherungen dieser Art
konnen miindlich, insbesondere in der Gerichtsverhandlung aber auch schriftlich gegeben
werden. In der Regel werden sie in den Urteilsgriinden wiederholt und zur Begriindung dafiir
herangezogen, daf entsprechenden Antrigen nicht stattgegeben wird.™®

V. 1. Als Beispiele fiir die reichhaltige vélkerrechtliche Judikatur zur Restitution sind aus
ilterer Zeit grundlegend die Entscheidung des Standigen Internationalen Gerichtshofs im
Chorzow-Factory-Fall,"” der Walter Fletcher Smith claim,'® der Martini claim,"” der Rbo-
dope Forest claim,” sowie der Mavrommatis Palestine Concessions-Fall*' beispielhaft zu
erwihnen. Aus neuerer Zeit weiter kinnte das Aminod Verfahren angesprochen werden.™

Eine Restitution sahen auch die Friedensvertrige nach dem Ersten Weltkneg vor, indem sie die
besiegten Staaten verpflichteten, bestimmte Objekre zuriickzuerstarten. Vergleichbares galr nach
dem Zweiten Weltkricg. ™

2. Auf der Basis der vorliegenden Praxis entsprechen die in der ILC vorgeschlagenen
Grundsitze geltendem Vilkergewohnheitsrecht. Sie sehen vor, daf ein Anspruch des
geschadigten Staates auf Restitution besteht.

Eine Restitution scheidet danach allerdings aus, wenn diese sachlich unméglich ist. Sie
scheidet des weiteren aus, wenn der Aufwand des restituierenden Staates unverhalmmismalig
ist gemessen am Gewinn auf Seiten des anderen Staates im Vergleich zu Schadensersatz,
Belege fiir die Anwendung des VerhiltmismaBigkeitsgrundsatzes gibt es in der Praxis
wenige.?!

WG] Reports 1962, 6 (36=3T). 3 Im einzelnen dazu Vaszarbelp, 76 i siche insofern
v Germnaery 1 Uiiited States of America, Judgment of auch Comvention on the Settlement of Matters Ari-
27 June 2001 (www.icj-cij icj.~cij.org). simg out of the War and the Oreoupation, 1954,
15 Wel, dazu das Urteil vom 27, Juns 2001 para, 123, UMTS 332, 219
124, 125, dispositiv para. 128 (6, 7). ¥ lm Falle Forests in Central Rhodopia, RIAA L1, 1432
5 Germany v United States of America, Judgment of werden durch die Richter Erwigungen angestellr, ob
27 June 2001, para. 121. cine Restitution praktisch ist. Im Falle Greek Tefe-
7 PCL) Series A, Mo, 17 {1928) 3 (47). phone Comparey, RIAA vol.1I (1929), 915 (915)
" RIAATLL 913, ordnete das Schiedsgericht Hestitution an, erlaubre
" RIAA L, 975 4. aber auch Schadensersatz, soweit wichnge Staars-
= RIAA ML, 1406, interessen dies verlangren. Im Falle Mélanie Lache-
2 PCI 1924, Sénc A, No. 2. real, RIAA wol. XIII (19560, 116 {130/131} wurde
2 Gopermment of Kuwait v American Independent Oil Schadensersate vom Geschidigten akzeptiert, ob-
Company, ILR 66 (1982), 529 (333). wohl diec Vermitlungskommission auf Restitution

crkannt hatte.
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3. Erst wenn kein Anspruch auf Restitution besteht, kann der Schadiger Schadensersatz
leisten.” Ein Wahlrecht besteht auf seiten des Schiadigers allerdings nicht; dagegen steht dem
geschidigten Staat ein Wahlrecht zu.2* Umstritten war in der vilkerrechtlichen Literatur®”
wie auch in der Judikatur,® inwieweit der Schiidiger statt der Resttution befreiend
Schadensersatz zu leisten vermag,.

Einigkeit besteht, daB bei physischem Untergang der betroffenen Sache, baw. deren weitgehender
Zerstorung eine Restitution nicht verlangt werden kann. Das gleiche gilt, wenn die Wiederher-
stellung einer urspringlichen Situation nicht moglich ist. Ebensowenig kann eine Restitution
verlangt werden, wenn diese ihrerseits in einer Verletzung von zwingendem Volkerrecht resultieren
wiirde, Der letztgenannee Gesichtspunkt wurde in Art. 43 des ILC-Entwurfs™ nach der 1. Lesung
noch reflektiert, findet sich aber nicht in dem endgiiltigen Text. Dies bedeutetjedoch keine Anderung
in der Substanz.

Dagegen ist es umstritten, ob eine Restitution verlangt werden kann, wenn dem das nationale Recht
des in Anspruch genommenen Staates entgegensteht. Nach der wohl von der Mehrheit der Autoren
vertretenen Ansicht, sind einer Restitution entgegenstehende Griinde des nationalen Rechrs niche
von Relevanz,® da sie auch eine volkerrechtliche Verantwortlichkeit nicht ausschlieBen. Die
villkerrechtliche Judikatur stiitze diesen Ansatz,” wenn auch nicht ohne Einschrinkung.®? Dieser
Aspekt wird von dem ILC-Enrwurt nicht angesprochen.**

Ill. Erwas anderes gilt auch niche fiir Sach- und Vermégensschiden von Auvslindern. Auch
insoweit hat der in Anspruch genommene Staat nicht die freie Wahl, ob er den urspriing-
lichen Rechtszustand wiederherstellen oder Schadensersatz leisten will.** Insoweit ist aller-
dings zwischen rechtmifigen und rechtswidrigen Eingriffen in Vermogenswerte zu unter-
scheiden. Nur im zweitgenannten Fall besteht ein grundsarzlicher Anspruch auf Resrirurion,
wohingegen im ersten Fall der Geschadigre auf Geldersatz beschrankr bleibe.*

Verwiesen sei hinsichtlich der vilkerrechtlichen Judikatur auf den Chorzdw-Factory-Fall.** Mir
diesem Komplex hat sich auch Schiedsrichter Lagergren in dem Fall British-Petrolenm v Libyen
auseinandergesetze.” Lagergren ging ewar von der Rechiswidrigkeit der staatlichen Enteignungs-
maBnahmen sowohl nach libyschen Recht als auch nach Volkerrecht aus, wies aber den Restitu-
tionsanspruch auf Wiedereinserzung in die urspriingliche Rechtsposition ab.**

2 Vel Art. 36 Abs, 1 ILC-Entwurf, 243 {mir Komimen-
terungl,

* Vgl insoweir Zuzich-Fall, 194, Whiterman, Digest
Bd. 8, 1201. Vorausserrung ise allerdings, daf hierin
keine Benachteiligung des schidigenden Staates liegt.

¥ Magy, 177; Personnaz, 89 f; Berber, B, 3, 25; Mann,
The Legal Aspect of Money (1953), 41,

1% Sighe aber ILC - Kommentierung ru Art 35, 242,
para, 8,

¥ Preliminary Report von Aramgio-Rurz, Yearbook
ILC 1988 11, 6 (36) anders Riphagen, Sechster
Beriche, Yearbook ILC 1985 /1, 10, Die separate
apinion von Richter Brower im Falle Sedeo, Ine, b
National ranian Oilcompany, et al,, Iran-1. 5. CRT

¥ Forests in Central Rhodopia-Fall, RIAA 111, 1432,

2 Enrwurf von 1996, ILM 37 (1998), 440 (455).

W Anzilotti, Cours de Droit, 526; Persomnaz, 83; Té-
nékides, T790; Strupp, 209 f; Wemgler, 511; Berber,
B, 1N, 25: Graefrath, RAC 1984 11, 78: Graefrath/
Oleser/Steiniger, 174; Nagy, 177 f; soauch Arr, 6 {bis)
Abs. 3 ILC-Entwurf; a. A, Zemanek, 378; Urbanel,
115,

W %0 dic Entscheidungen im Martini-Fall, RIAA 1,
1002; Legal Status of East Greenland-Fall, PCIJ,
Series AB, Mo, 33, 22; Peter Papmdny University-
Fall, BCI], Senes A/B, No. 61, 208,

% Greek Telephone Company case, 1935, zinert bei:
WetterSchwebel, Some little known cases on conces-
sions, BYTL 40 {1964}, 216 (221).

1y, 189 (204/5) liBr es bereirs ausreichend sein, daf
eine Restitution unprakeisch ist. A. A. moglicherwei-
se dic Kommentierung von Art. 35 des ILC-Entwurfs
(Anm. 4), 242 (para. 8). Allerdings sind dic Aussagen
hierzu wenig differenziert.

g 186,

# PCI) Sertes A, No. 17 (1928), 47.

ILR 53, 297; ILM 17 (1978), 1.

W MWicht damit in Widerspruch steht die Entscheidung
von Dupaey im Falle Texaco o Libyen (EPIL 1T, 168-
171}, da die den beiden Firmen von Libyen einge-
riumte Rechrstellung unterschiedlicher Natur war.
Wihrend die Rechrsrellung von Texaco einem ein-
seitigen Eingriff durch Libven entzogen war, unterficl
British Petroleum libyschem Rechry vgl. dazu Wialf,
424 f; a.A. Thomsen, 377.
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Tribunals, in: G. Hafner, Liber Amicorum, L Seidl-Hohenveldern, 1998, 823 ff; G. Aldrich, The
jurisprudence of the Iran-United States Claims Tribunal, 1996; R. B. Lillick (eds.), The Iran-United
States Claims Tribunal, 1998, D, Caran (eds.), The lran-United Stares Claims Tribunal and the process
of international claims, 2000; C. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1L, 2000.

I. Im Recht der internationalen Verantwortlichkeit wird — wie auch im nationalen Rechr -
zwischen dem Ausgleich materieller und dem Ausgleich immaterieller Schiden unterschie-
den. Der Begriff ,,Schadensersatz (compensation) beziehrt sich auf den Ausgleich mate-
rieller, der Begriff ,,Genugtuung® (satisfaction)' auf den Ausgleich immaterieller Schiaden.?
Dabei kann eine Genugtuung aber auch durch Geldleistung erfolgen; in der Regel erfolgt sie
allerdings auf andere Weise.

Dariiber hinaus ist zwischen immateriellen Schiden von 5Staaten und Privatpersonen zu
unterscheiden; bei ersteren steht die Genugtuung im Vordergrund bei letzteren die Aus-
gleichszahlung in Geld.” Die Prinzipien zum Ersatz materieller Schiden sind in der inter-
nationalen Rechtsprechung entwickelt worden. Entscheidungen zum Schadensersatz haben
der Internationale Seegerichtshof,® die 1CSID Schiedsgerichte® und vor allem das Iran-
United States Claims Tribunal® gefillt.” Der Entwurf der ILC zur Staatenverantwortlichkeit
greift hierauf zuriick.

II. 1. Nach Art. 36 Abs. 2 des ILC-Entwurfs erfallt der Schadensersarz alle finanziell be-
wertharen Schiaden. Insoweit verweist Art. 36 Abs. 2 des ILC-Entwurfs auf die Definition
des Schadensbegriffs, der sowohl materielle als auch immaterielle Schaden erfafst.* Durch die
Beschrinkung des Schadensersatzes auf , financially assessable damage” bleibt der imma-
terielle Schaden von der Ersatzpflicht ausgeklammert, soweit er nicht finanziell bestimmbar
ist. Das heifit also nicht, daf finanzieller Schadensersatz fur immaterielle Schaden generell
ausgeschlossen ware.” Dabei werden sowohl Schiaden eines Staates und solche von Privar-
personen erfaft. Im einzelnen konnen sich durchaus aber Unterschiede ergeben.

' Wel dazu § 187,

! Dieser Terminologie folgr auch die ILC, vgl. Kom-
mentar zu Art. 36 des ILC-Entwurfs on Stare Re-
sponsibility, Report of the International Law Com-
massion, Fifty-third session, GAOR, Fifty-sixth ses-
sion, Supplement No. 10 (UN Doc. A/S&/10), 29 .
243 ff; der Text lauter insgesamit:

A State responsible for an internationally wrongful
act is under an obligation to make restitution, that is,
1o re-establish the siruation which existed before the
wrongful act was committed, provided and to the
extent that restitution:

{a) Is not materially impossible;

(B Dioes not involve a burden out of all proportion
to the benefir deriving from restiturion instead of
Compensation.”

ol. The 5tate responsible for an inrernationally
wrongful act 18 under an obligation 1o compensate
for the damage caused thereby, insofar as such da-
mage is not made good by restiturion.

2. The compensation shall cover any financially
assessable damage including loss of profits insofar
as it is established.=,

So der Internatonale Gerichishof in seinem Urrell im
Gabdikovo-Nagymaros Project (Hungary w Slova-
kiz), 1C] Reports 7 (81); Stindiger Intemnationaler
Gerichtshof im Chorzder Factory Case, PCI], Series
A, No, 17, 27,

4 The MY Saiga (Mo, 2) (Samt Virncent and the Gre-
nadines v Guinea), Judgment of 1 July 1999, paras.
170=177.

S. Astan Agriciltural Products Lid. . Republic of Sri
Lamka (1990), 1 C. 5. L1, Reports 4, 245,

Siche vor allem hiereu G, H. Aldrick, chaprers §, 6
and 12; C. N. Brower/]. D. Brueschke, The Iran-Uni-
ted States Claims Tribunal, 1998, chapiers 14-18;
M. Pellonmpdd, Compensable Claims Before the Tri-
bunal: Exproprianon Claims, in: K. B. Lillich/
D, B, McGraw jeds.), 185 i Walfrum, 823 1.

* Es scheint zweifelhafr, ob Ausgleichszahlungen, die
Menschenrechtsgenichishife oder Menschenrechis-
gremicen verfiipen unter den Begniff Schadensersatz in
diesem Sinne zu subsumieren sind, so aber der Kom-
mentar der ILC (Anm, 2} zum Draft o Stafe Ee-
spomnsiinlity, 247,

Siche Art. 31 Abs, 2 des ILC-Entwurfs.

Damit iberemstmmend, weon awh mit unter
schiedlichen Formulierungen Stindiger Internatio-
naler Gerichishof, Chorzdeer Factory Case, Judg-
ment, PCIJ, Series A, No. 17, 47/8; Urrteil des Inter-
nationalen Secgerichishof, The MV Saipa (Mo, 2)
iSamat Vincent and the Gremadimes 1. Gurmea, Judg-
mentof 1 July 1999, para. 170, ILM 38 (1999) 1323;
Lusitamia case, RIAA VI [1923), 32 (39).

-

-
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Die Schadensersatzpflicht ist nicht, wie in der Literatur vereinzelt vorgetragen,'® auf vom
Valkerrecht geschiitzte Rechrsgiiter beschrianke.!! Die Verletzung von Valkerrechr ist Vor-
aussetzung fiir die Staatenhaftung; sie ist hingegen nicht von Relevanz hinsichtlich der
Schadensberechnung.

Die Leistung von Schadensersatz wird in Fillen in denen Staatenverantwortlichkeit geltend
gemacht wird, hiufig angestrebt. Man kann sich aber die Frage stellen, ob dies rechts-
politisch stets die angemessene Form des Schadensausgleichs ist. Die ILC hat dies erkann;
die Beendigung eines volkerrechtswidrigen Verhaltens und die Wiederherstellung des ur-
springlichen Zustands stehen daher fiir ihren Entwurf im Vordergrund. Letzteres wird in
Art. 36 Abs. 2 des Entwurfs deutlich, wobei die Grenzziehung zwischen Restitution und
wirtschaftlichem Schadensausgleich im Einzelfall schwer zu ziehen sein kann.

2. Grundsirzlich besteht die Frage, ob die in Friedensvertrigen enthaltene Verpflichrung des
Verlierers,'? an den Gewinner eines Krieges Schadensersatz zu leisten, unter das Institut der
Staatenverantwortlichkeit zu subsumieren ist. Dies wird fiir alle diejenigen Fillen zu bejahen
sein, in denen es um den Ausgleich konkret nachgewiesener Schiden geht", dabei sind dann
auch die Schranken fir die Staatenverantwortlichkeit zu beachten.

IL. 1. Der Schadensausgleich in Form von Geldersatz ist darauf angelegt, den Geschadigten
wirtschaftlich so zu stellen, als ob das schidigende Ereignis nicht eingetreten ware."* Es gibt
auch Fille, wo im Rahmen einer Genugtuung finanzielle Leistungen erfolgen. Der Unter-
schied liegt dann in dem mit der Leistung verfolgten Zweck.

Art, 36 des ILC-Entwurfs ist als Verpflichtung des schidigenden Staates formuliert. Dieser Ver-
pilichtung entspricht ein Recht des Geschidigren." Das entscheidende Problem liegt darin, die

1# Refrile, Volkerrechtliches Delikr, Wormerbuch des Huostage taking or orher legal derention; kritisch hier-

Wialkerrechts 1 [ 1960), 326; Bollecker-Stern, 18, ru Grraefrath, 5; weirere Nachweise zur neveren Li-
1 We hier Wolf, ZacBV 49 (1989), 414, teratur in Bezug auf die UN Comipensation Corrmirs.
12 Wgl. dazu oben. siormVerantworthichkeitdes lrak unter § 185, Anm. 9.

AL A, OppenbeimTenningsMWarts, 530, Anm. 9; wie " Art. 36 Abs. 2 des ILC-Entwurfs gibt diesen Grund-
hier mit Blick auf die gegen den Irak erhobenen sarz wieder.
Schadensersatzanspruche Hemifschel von Hefmegg, 9 Die fiir die Bestimmung des Schadensersatees malige-
125 f. Von der Anwendung des Instituts der interma- benden Grundsitze werden in dem Urteil des Stin-
tionalen Staatenverantwortlichkeit geht auch der 5i- digen Internationalen Gerichishofs im Chorzon case
cherheitsrat aus. In Teil E der Resolution des Sicher- [(1928), PCIJ Series A, No. 17, 47, wie folgt zusam-
hertsrats 687 (1991 ) vom 3. 4. 1991 healst es: ... . that mengefalit:  The essential principle contained in the

[

Iraq. .. s lable under intermational law for any direct actual notion of an illegal act,.. is that reparation
loss, damage, mcluding environmental damage and must, as far as possible, wipe out all the consequences
the depletion of narural resources, injurtes to foreign of the illegal act and reestablish the situation which
Giovernments, nationals and corporations, as a result would, in all probability, have existed if that act had
of Irag's unlawful invasion and ccoupation of Ku- not been committed. Restitution in kind, or, if this is
wait . . ., Gemdl Entscheidung des Governing Coun- not possible, payment of a sum corresponding o the
cil der United Mations Compensation Commission value which a restitution in kind would bear; the

vom 16. 3. 1992 (Doc. S5AAC. 2699177 Rev. 1) wer- award, it need be, of damages for loss sustained which
den Embargoschiden oder vergleichbare muttelbare would not becovered by restitution in kind ar payment
Schaden nicht von der Regelung erfafe. So auch Ent- in place of it = such are the principles which should
scheidung Me. 15 vom 18,12, 1992 (S/AC.26/1990 serve to determine the amount of compensation due

15); danach muf Irak fir folgende Schiden Ersatz for an act contrary to international law*®, Es sei daher
leisten: ,(a) Military operations or threar of military miche nur der Werr des enteigneten Unrernehmens zu
acrion by either side during the period of 2 August erserzen, sondern es miisse der Gesamrrustand wie-
19900 2 March 1991; (b} Departure from or inabilicy derhergestellt werden, wic er ohne das schadigende
to leave Iraq or Kuwait {or a decision not to retumn) Ereignis bestanden hiine. Daher sei festzustellen, wel-
during that peried; Actions by officials, employees or chen Wert das rechtswidrig enteignere Unternchmen
agents of the Government of Irag or is controlled in der Gegenwart gehabe hitre, wenn es sich noch in
entities during that penod in connection with the den Hinden der rechmmiBigen Eigentiimer befande.

invasiom or occupation; (d) The breakdown of qvil Im Lusitamia-Fall (RIAAVIL (1923), 32 (3%) heiffe es:
oder in Kuwait or Iraq during that period; or (c) «The fundamental concept of damage® is... repara-



Beendigung des villkerrechtswidrigen Verhaltens/Ausgleich

Grenze zwischen den EinbuBen durch das Schadensereignis und anderen EinbuBen zu ziehen. Die
internationale Rechtsprechung hierzu hat sich in erster Linie an Fillen entwickelt, die die Schidi-

gung von Privaten betrafen. Der ILC-Entwurf gibt fur diese in der Praxis wesentliche Abgrenzung
keine Hilfestellung.

2. Materielle Schadigungen von Staaten werden in der Praxis hautig micht gerichtlich,
sondern uber diplomatische Verhandlungen entschieden. Die Zahlung erfolgt gelegentlich
ohne Anerkennung einer entsprechenden Rechtspflicht.'® Thr fehlt dann die Genugruungs-
wirkung, die in der Anerkennung der Zahlungspflicht zu sehen ist.

3. Im folgenden sollen einzelne Problemkomplexe und die Rechtsprechung hierzu ange-
sprochen werden.

a. Erfolgt der Schadensersatz in Geld fiir Sachgiiter, so ist der Markrwert des entzogenen
oder zerstorten Eigentums zu ersetzen.'” Allerdings ist das Abstellen auf den Markewert nur
in den Fillen méglich, wo es fiir die entsprechenden Giiter einen Markr gibt. Fehlr dieser, ist
von einem Schitzwert auszugehen.'®

Imeinzelnenhatsicheinegewisse Kasuistikentwickelt. Marerielle Schidigungeneinesanderen
Staates, wie der Abschuf eines Flugzeugs, die Beschadigung von Botschafts- oder Konsulars-
gebiuden, die Verschmurzung des Staatsgebietes fithren zu einem finanziellen Ausgleich, der
sich nach den Reparaturkosten, den Heilungskosten bei Gesundheitsschiden, den Pensions-

kosten etc. berechnet.' Das gleiche gilt bei der Verletzung von Einzelpersonen.®

tion for a loss suffered, a judicially ascertained com-
pensation for wrong. The remedy should be commen-
surate with the loss, so that the injured party may be
made whole. The superimposing of a penalty in addi-
tion to full compensationand naming itdamages, with
the qualifying word exemplary, vindictive, or puniti-
ve, is 2 hopeless confusion of terms, inevitably leading
to confusion of thoughe . . =,

Vgl. dazu z. B. die Vereinbarung zwischen dem Ver-
cintgren Komgreich und Indonesien vom 1. 12, 1966
iiber die Entschidigung fiir die Zerstirung der briti-
schen Botschaft (RGDIP 1981, 540); die Zahlung
Israzls fiir einen Angriff auf die U55 Liberty (RGDIP
1981, B80); die Zahlung des Irak filr einen Angriff aunf
die USS Stark im Mai 1987 (ILM 28 [1989), 644 ff;
fiir den Abschuf ciner iranischen Verkehrsmaschine
in 1988 (ILM 28 (1989}, 896 f; vgl. dazu Report of
the ICAD Face-Finding Investigation, November
1988, ICAD Council Decision of 7 December
1988 sowie Resolution of 17 March 1989 (ILM 28
(1989) 898 tf hanten die USA lediglich eine ex gratia-
Entschidigung fiir die Familien der Opfer angeboten
(AJIL 83 (1989), 912).

Soz. B, der Schiedsspruch, im Norwegian Sipowners”
Claim (1921}, RIAA L, 339 £, Ebenso die Administra-
tive Decision Me 3 [1923) der deursch-amerikani-
schen Mixed Claums Commission, RIAA VI, &6
und Schiedsspruch des Schiedsrichters Undén in
dem Rechtsstreit swischen Griechenland und Bulga-
rien dber die Auslepung des Vertrages von Neuilly
(1933) (leterpretation of Article 181 of the Treaty of
Neuilly), wiedergegeben bei M. M. Whiterman, Da-
mages in International Law (1937), Bd.1I, 1460f
{1483 f): Entschidigung in Geld, da der rechtswidnig
enteignete und spiiver abpeholzee Wald nicht mehr in

seinem  alten Fustand wiederhergestellt werden
konne. Von . fair market value™ sprechen ausdriick-
lich die Entscheidungen American Intermational
Grovegp [re, 1 Governeent of the lslamic Republic
of Trar, Iran-United Stares of America Claims Tribu-
nal 4, 96 {106); in der Enescheidung Starrett Housing
Corp. 1. Government of the [slamic Republic of Tran
wurde dieses Konzept konkretisiert und auf einen
informierten Kiaufer abgehoben, Iran-United States
of Amenica Claims Tribunal 16, 112 {201},

Vel Report and Recommendations made by the
Panel of Commissioners concerning Part Two of
the First Instalment of Individual Claims for Damage
above US $ 100,000; 12 March 1998, S/AC.26/1998/
3, paras. 4849,

Imt Corfu Chanmel case torderte das Vereimgte Ko-
nigreich Ersatz fiir den Zerstorer Saumarez, dic
Kosten fur die Reparatur des Zerstirers Volage.
Dem hat der Internationale Gerichtshof im wesent-
lichen enesprochen, Hinsichtlich des Totalverluses
des Zerstorers Saumarez stellte der Internationale
Gerichtshof fest, daB Lthe true measure of compensa-
tion™ sei the replacentent cost of the [destroyer] at
the time of its loss®, Vgl. zur sog. Differenzierungs-
methode unten 1115,

Auflerdem gab der Internationale Genchtshof der
Klage des Vereimgten Komigreichs hinsichthich der
Erstattung von Pensionen an die Opfer bzw. deren
Hinterblichenen start. SchlieBlich verurteilte er Alba-
nien dazu, dem Vereinigten Konigreich in diesem
Zusammenhang entstandene Kosten zuerserzen. Cior-
fu Charmel case (Assessment of Compensation) 1C]
Repaores 1949, 244 (249); vgl. daru den Kommentar
der ILC zum Enewurf Stare Responsibility, 248,

¥ Hier hat der Internationale Seegerichtshof im Falle



